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k: Aufgabenstellung und Anlass fiir das Gutachten

Der DOSB, insbesondere dessen Jugendorganisation

SPORTJUGEND

dS. DEUTSCHE

l 1m DOSB

beschaftigt sich schon seit dem Jahr 2010 intensiv mit der Frage einer
bestmoglichen Pravention sexualisierter Gewalt im Sport und hat den
Sportvereinen einen kommentierten Handlungsleitfaden zum Schutz von

Kindern und Jugendlichen gegen sexualisierte Gewalt im Sport an die Hand
gegeben.’

Damit verbunden ist die Folgefrage, welches Verbands- oder Vereinsorgan
welche Sanktionen bei VerstoBen verhdngen kann. Dabei bildet das
Lizenzsystem unter dem Dach des DOSB einen malgeblichen
Anknlpfungspunkt.

Anlass fur das Gutachten sind viele offene Fragen des DOSB und seiner
Mitgliedsverbande und deren Wunsch nach formeller und materieller
Rechtssicherheit, wie VerstoRe angemessen, nachhaltig und zugleich
rechtssicher zu ahnden sind und ob die hierfir bestehenden Rechtsgrundlagen
ausreichend sind.

Dass es sich hierbei nicht um rein akademische Fragen handelt, zeigen
Beispiele aus der realen Welt des Sports, die in den letzten Jahren an die
Offentlichkeit gedrungen sind. Nach dem Grundsatz ,Wehret den Anfangen!“
ist es einhellige Meinung, dass bereits verunglimpfende geschlechtsspezifische
AuRerungen verbandsrechtlicher Gegenwehr bediirfen, etwa die sexistische
Aussage ,Frauen haben auf dem FuRballplatz absolut nichts zu suchen®.? Diese
Schmihung ahndete das Sportgericht des Westdeutschen Ful3ballverbandes
mit 1500 Euro Geldstrafe und einer Sperre von zwei Spielen. Leider beliel} es
das Sportgericht nicht bei dieser Strafe, sondern legte Vogel auRerdem auf,
sechs Trainingseinheiten bei einer Madchen- oder Frauenmannschaft seines
Vereins zu absolvieren. Was gut gemeint schien, erwies sich jedoch nicht als
tatsachlich gut: Die implizierte Mitteilung, es kénne eine Strafe sein, Madchen
und Frauen zu trainieren, hat zu heftigen Reaktionen in den sozialen Medien

! dsj, Gegen sexualisierte Gewalt im Sport,
https://www.dsj.de/fileadmin/user_upload/Mediencenter/Publikationen/Downloads/gegen_sexualisi
erte_Gewalt_handlungsleitfaden.pdf (zuletzt abgerufen am 01.04.2021).

250 der Trainer der zweiten Mannschaft von Borussia Ménchengladbach, Heiko Vogel, am 30.01.2021
zur Schiedsrichter-Assistentin Vanessa Arlt, FAZ.net vom 26.03.2021.
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und zu einem offenen Brief von Spielerinnen der Frauen-Bundesliga und der 2.
Frauen-Bundesliga gefihrt.?

Der Deutsche Schwimmverband stellte seinen Sportdirektor frei, der nicht
angemessen reagiert hatte, als ihn eine Schwimmerin dartber informierte, dass
ein Bundestrainer sie und andere Athletinnen sexuell bedréngt und gendétigt
haben soll.* Darlber hinaus ermittelt die Staatsanwaltschaft Wirzburg gegen
den langjahrigen Freiwasser-Bundestrainer. Am Bundesstitzpunkt Turnen
beim Olympia-Stitzpunkt Sachsen in Chemnitz werfen Turnerinnen der
Trainerin vor, sie im Training schikaniert, Medikamente ohne arztliche
Verordnung verabreicht und keinen Widerspruch zugelassen zu haben.? Ende
Oktober 2020 teilte der Landessportverband Baden-Wirttemberg mit, dass
gegen einen Trainer und weitere Personen aus dem Leistungssport der
Verdacht sexualisierter Gewalt gegeniiber Boxerinnen vorliege.” Ahnliche Falle,
in denen Trainer oder Wettkampfrichter gegentber von ihnen abhangige
Sportlerinnen oder Sportlern tbergriffig geworden sind, wurden auch aus dem
Tanz-, Fecht-, Judo- und Reitsport publik. In Osterreich wurde Ende Februar
2021 ein ehemaliger FulRballtrainer wegen schweren sexuellen Missbrauchs
von Unmindigen vom Wiener Landesgericht zu einer sechsjahrigen
Freiheitsstrafe verurteilt.® Im Mai 2021 hat sich der Deutsche Bundestag mit
dem Thema ,,.Safe Sport“ naher befasst.

Die DEUTSCHE SPORTJUGEND entschied sich im Frihjahr 2021, die
zahlreichen Fragen durch ein Gutachten klaren zu lassen. Als Arbeitsgrundlage
hierfur erstellte sie am 17.02.2021 ein Auftragsprofil, welches wie folgt
zusammengefasst werden kann (in blau):

Die vielen verschiedenen Sportverbdnde bieten in (Uber 800
Ausbildungsgéangen, Sportarten und Disziplinen Qualifizierungen mit DOSB-
Lizenzen an. Dazu gehéren Lizenzen fiir Trainer*innen- und Ubungsleiter*innen,
sowie Lizenzen fiur Jugendleiter*innen, Vereinsmanager*innen und DOSB-
Sportphysiotherapie.?

Aktuell werden im DOSB rund 750.000 Lizenzen im Lizenzmanagement-System
(LimS) verwaltet. Die Organisation der Ausbildungen und auch die
Lizenzvergabe und -entzug uUbertragt der DOSB an seine Ausbildungstrager.

3 https://www.faz.net/aktuell/sport/fussball/frauenfussball-offener-brief-an-dfb-im-fall-heiko-vogel-
17255326.html (abgerufen am 05.04.2021).

% DER SPIEGEL Nr. 9 vom 27.02.2021; FAZ.net vom 03.04.2021: ,Kopflos im Wasser".

5 Ntv.de vom 02.04.2021: ,Schockierender Kampf gegen Missbrauch”.

5 Ntv.de a.a.0.

7 Ntv.de a.a.O.

8 Ntv.de a.a.0.

" https://cdn.dosb.de/alter_Datenbestand/fm-
dosb/arbeitsfelder/Ausbildung/Rahmenrichtlinien_2006/UEbersicht.PNG
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Dies sind seine Mitgliedsorganisationen (Spitzenverbande, Landessportblinde,
Verbande mit besonderen Aufgaben), die wiederum die Méglichkeit haben, dies
an ihre Mitgliedsorganisationen / Untergliederungen zu delegieren. Die DOSB-
Rahmenrichtlinien vom 10. Dezember 2005 bilden hierflr die Grundlage.

Zum Thema Lizenzentzug besagen die Richtlinien in Abschnitt VIl Ziffer 2.5
»Lizenzentzug" lediglich, dass die Zustandigkeit fir den Lizenzentzug nicht
beim DOSB, sondern bei den entsprechenden Ausbildungstragern liegt:

»Die Ausbildungstrager haben das Recht, DOSB-Lizenzen zu entziehen,
wenn die Lizenzinhaberin / der Lizenzinhaber gegen die Satzung des
betreffenden Verbandes oder ethisch-moralische Grundsatze (s.
Ehrenkodex fur Trainerinnen und Trainer) verstoft.” ™

Weitere Hinweise, etwa durch Ausfithrungsbestimmungen, gibt es seitens des
DOSB nicht.

Die notwendige Befassung mit dem Thema gebietet es, dass bei einschlagigen
Vergehen auch der Entzug der vorerwahnten Lizenzen in Betracht kommen
muss. Bei den Verbanden besteht insoweit aber Verunsicherung, welche
Regelungen flr einen Lizenzentzug Verankerung finden missen. Hinzu kommt,
dass die Mitgliedsorganisationen von dsj und DOSB und die vom BMI
geforderten Spitzenverbande aufgrund unterschiedlicher Vorgaben verpflichtet
sind, (rechtssichere) Regelungen zum Lizenzentzug vorzuhalten. Viele
Verbande haben sich daher mit der Bitte um Unterstitzung, etwa in Form von
Musterformulierungen, an den DOSB gewandt.

Das dsj- und DOSB-Stufenmodell (Punkt G) duRert sich wie folgt:

»Es gibt Regelungen fiir die Bedingungen zum Entzug von Lizenzen fiir
Ubungs- und Jugendleiter*innen, Trainer*innen sowie Kampfrichter- und
Schiedsrichter*innen auf der Grundlage der DOSB-
Rahmenrichtlinien.”"

Die BMI-Eigenerklarung fordert ,die Einfihrung von Regelungen zu
Sanktionen nach Vorféllen sexualisierter Gewalt (wie z.B. Lizenzentzug) bzw.
Konsequenzen nach Verleumdungsvorfallen."

Um die Verbande in die Lage zu versetzen, entsprechende Regelungen zum
Lizenzentzug zu schaffen und in ihre Regelwerke zu integrieren, muss klar sein,

10 https://cdn.dosb.de/alter_Datenbestand/fm-dosb/arbeitsfelder/Ausbildung/Rahmenrichtlinien
_2006/Rahmenrichtlinien_fuer_Qualifizierung_von_2005.pdf

H Link dsj: https://www.dsj.de/kinderschutz/dsj-stufenmodellpotas/; Link DOSB:
https://cdn.dosb.de/user_upload/www.dosb.de/uber_uns/Mitgliederversammlung/Sportdeutschland
_2020/TOP_9_1_-_Anlage_-_Stufenmodell_Praevention_Schutz_vor_sexualisierter_Gewalt.pdf
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welche Gestaltungsmdéglichkeiten die Verbande haben und welche
Voraussetzungen inhaltlicher und formaler Art far eine
~Ermachtigungsgrundlage” erfillt sein missen. Dabei soll auch die Frage
begutachtet werden, ob ein Lizenzentzug eine Sanktion im Sinne einer
Vereinsstrafe darstellt oder darstellen sollte und/oder ob ein anderes
rechtliches Konstrukt, etwa mittels einer Lizenzvereinbarung, praktikabler
erscheint.

Nach Fertigstellung des Gutachtens sollen in einem zweiten Schritt Muster-
Formulierungen in Form einer Lizenzvereinbarung erarbeitet werden, welche zu
einer weniger bulrokratischen, aber dennoch rechtssicheren Handhabung bei
den Verbanden fihren kdnnten. Teil der Prifung ist zudem, ob zu diesem Zweck
die DOSB-Rahmenrichtlinien moglicherweise geédndert werden mussten.

| Definition sexualisierter Gewalt im Sport

Zunachst bedarf es einer Begriffsbestimmung sexualisierter Gewalt.
Sexualisierte Gewalt kommt in verschiedenen Formen vor. Wird das
Problemfeld eng ausgelegt, geht es um erzwungene sexuelle Handlungen, die
im Strafgesetzbuch mit staatlicher Strafe bedroht sind, also vor allem
Missbrauch von Kindern und anderen Schutzbefohlenen, Né&tigung und
Vergewaltigung (8§ 174 ff. StGB).

Wird das Problemfeld weiter gefasst, dann missen auch sexuelle
Belastigungen in den Blick genommen werden, das heil’t, sexualisierende
Ubergriffe durch Worte, Bilder, Gesten und sonstige Handlungen mit und ohne
direkten Korperkontakt. Dazu zahlen sexistische Witze, anzlgliche
Bemerkungen, Formen des Exhibitionismus und Voyeurismus, die Verbreitung
pornografischer Abbildungen oder unerwlinschte Beriihrungen intimer
Korperbereiche.’? Hierher gehért auch das unaufgeforderte Zusenden intimer
Fotos, was selbstandig strafbar ist (§ 184 Abs. 1 Nr. 6 StGB).

Far den Zweck dieses Gutachtens soll eine weite Definition dienen, um
sicherzustellen, dass die hohen sportethischen Verhaltensmalistiabe der
Sportverbande durchgesetzt werden kdnnen. In Fallen sexualisierter Gewalt
nimmt der Schutz von Sportler*innen, insbesondere von Kindern und
Jugendlichen, vor seelischen und gesundheitlichen Schaden innerhalb der
Sportstrukturen einen hohen Rang ein. Sportverbande flihlen sich, nicht zuletzt
aufgrund des Drangens von Athletinnen und Athleten,”® zunehmend einer
Praventionskultur verpflichtet.™ Trainer und Jugendleiter ben ihre Aufgaben

12 pOSB-Handlungsleitfaden, a.a.0., Seite 9.

2 Eine ,Kultur des Hinsehens”, ebenso eine Struktur- und Kulturdebatte fordert Maximilian Klein von
der Vereinigung Athleten Deutschland, ntv.de vom 02.04.2021.

4 Orth in Cherkeh/Momsen/Orth, SportstrafR-HdB, 1. Aufl. 2021, 3. Kap. Rn. 81.
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in einer Vorbildfunktion aus. Sportverbande sind deshalb berechtigt, eigene
Wohlverhaltensmalistdbe einzuflhren. Dieses Recht basiert auf der den
Verbédnden durch Art. 9 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich eingerdumten
Verbandsautonomie. Deren Schutzbereich umfasst samtliche spezifisch
verbandsmaBigen Verhaltensweisen'™ sowie die Berechtigung, gemeinsame
Ideale mittels kérperschaftlicher Druckmittel durchzusetzen.'® Dabei verkérpert
der Sport spezielle Sozialwerte im Sinne einer Wertautonomie.'” Dabei ist die
genaue Bestimmung des Wohlverhaltensmalstabs unerldsslich; diese kann
nicht dem Einzelnen oder einem Verbandsorgan Uberlassen werden.'®

Vor diesem Hintergrund ist der Begriff der sexualisierten Gewalt als
Oberbegriff fiir die verschiedenen Formen der Machtausiibung mit dem
Mittel der Sexualitdt zu verstehen (also strafrechtlich relevante Formen
sexueller Ubergriffigkeit einerseits und straffreie, aber unerwiinschte
Belastigungen und Grenzverletzungen andererseits).

Der Begriff der Gewalt im Wortpaar ,sexualisierte Gewalt" entfernt sich daher
vom strafrechtlichen Gewaltbegriff, der — zumindest regelmaRig — den physisch
vermittelten Zwang zur Uberwindung eines geleisteten oder erwarteten
Widerstands beinhaltet. Sexualisierte Gewalt liegt hingegen bereits durch jede
Handlung vor, die den Betroffenen zwingt, einen unerwiinschten Eingriff in die
eigene selbstbestimmte Sexualsphére zu erdulden. Dieses Erdulden ist dann
gegeben, wenn sich die Handlungen gegen den Willen der Betroffenen
ereignen oder diese aufgrund koérperlicher, psychischer oder kognitiver
Unterlegenheit nicht wissentlich zustimmen k&énnen. Damit ist klar, dass
sexualisierte Gewalt im Tatbestand als Voraussetzung einer Vereins- oder
Verbandsstrafe vorliegen kann, ohne dass im technisch-strafrechtlichen Sinne
eine Nétigung im Sinne des § 240 StGB vorliegt.!®

lll.  Andere sportwidrige Verhaltensweisen

Der Volistandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass es dem DOSB und den
Sportverbdnden  unbenommen  bleibt, weitere  sportwidrige  oder
sportschadliche Verhaltensweisen, beispielsweise rassistische AuRerungen,
diskriminierende Handlungen oder Verstdle gegen Fair Play oder
Compliance-Regeln mit einer Vereinsstrafe zu ahnden. Dies gilt insbesondere
auch flir Verhaltensweisen, die bereits unter staatlicher Strafe stehen,
insbesondere das Doping, den Sportwettbetrug und die Manipulation

15 Reichert/Schiffbauer, Vereinsrecht, 14. Aufl. 2018, Kap. 3 Rn. 58 ff.

& Orth in Cherkeh/Momsen/Orth, SportstrafR-HdB, 2. Kap. Rn. 13.

17 Steiner, Die Autonomie des Sports, in Tettinger/Vieweg, Gegenwartsfragen des Sportrechts 2004,
222 (242); derselbe SpuRt 2018, 186 (187); Westermann FS Rittner 1991, 771 (790); Summerer in
Fritzweiler/Pfister/Summerer, SportR-HdB, 4. Aufl. 2020, Kap. 3 Rn. 27 und 29 m.w.N,

18 Orth in Cherkeh/Momsen/Orth, SportstrafR-HdB, 3. Kap. Rn. 105.

1% Orth in Cherkeh/Momsen/Orth, SportstrafR-HdB, 3. Kap. Rn. 63 m.w.N.
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berufssportlicher Wettbewerbe. Bezlglich dieser Tatbestidnde kann auf die
gesetzliche Begriffsbestimmung zuriickgegriffen werden, also auf § 2 und § 3
Anti-Doping-Gesetz, § 265 c bzw. § 265 d StGB.

IV. Lizenzentzug als Vereins- bzw. Verbandsstrafe

Eine Vereins- bzw. Verbandsstrafe ist dann gegeben, wenn ein Verein oder
Verband durch sein zustdndiges Organ einem Mitglied gegenliber die
Missbilligung dessen Verhaltens und damit ein Unwerturteil zum Ausdruck
bringt. Der Gesetzgeber bezeichnet Vereinsstrafen als Ordnungsmittel oder
OrdnungsmalRnahmen. Das  Bundesverfassungsgericht  spricht  von
verbandsinternen Sanktionen.?’ Die Vereinsstrafe ist keine Vertragsstrafe im
Sinne der §§ 339 ff. BGB, sondern ein eigensténdiges verbandsrechtliches
Instrument.?’ Sie dient nicht dem Glaubigerinteresse, sondern bezweckt die
Durchsetzung und die Aufrechterhaltung der Vereinsordnung.?? Sie gehort
damit zum Gesamtsystem der sozialen Kontrolle.?

Typische Vereinsstrafen im Sportbereich sind
» die GeldbuRe,
~ das Verbot der Benutzung von Vereinseinrichtungen,
» die Aberkennung von Vereinsamtern,
» das Teilnahmeverbot an einem Wettkampf,
» das Fahrverbot im Pferdesport,
~ die Sperre wegen Dopings,
» der Ausschluss aus einem Turnier,
~ die Aberkennung eines Rennpreises und/oder einer Platzierung,
~ die Annullierung einer Spielberechtigung oder Spielwertung,
» der Abzug von Punkten,
~ die Versetzung in eine tiefere Spielklasse,

~ das Stadionverbot gegen ein Vereinsmitglied,

0 Reichert/Wagner, Kap. 2 Rn. 2852; Stéber/Otto, 11. Aufl. 2016, Rn. 968; Sauter/Schweyer/Waldner,
Der eingetragene Verein, 21. Aufl. 2021, Rn. 368 ff.

21 BGHZ 21, 373; 87, 337; RShricht WFV Nr. 24, 83; Reichert/Wagner, 2. Kap. Rn. 2855;
Sauter/Schweyer/Waldner, Rn. 369.

22 palandt/Ellenberger, 80. Aufl. 2021, § 25 Rn. 13.

22 Orth in Cherkeh/Momsen/Orth, SportstrafR-HdB, 2. Kap. Rn. 96 mit ausfiihrlicher dogmatischer
Herleitung.
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» der Ausschluss eines Sportlers aus dem Verein oder eines Vereins aus
dem Verband?* und

» der Lizenzentzug.?®

Die leichteste Form einer Vereinsstrafe ist der Verweis oder die Riige. Die wohl
hartesten Formen sind der Ausschluss und der Lizenzentzug, je nachdem, ob
er zeitlich befristet oder auf Lebenszeit ausgesprochen wird, denn er bedeutet
fur den Betroffenen jedenfalls im professionellen Sport faktisch ein
Berufsverbot.

Damit ein Lizenzentzug schlieRlich eine splrbare und zielgerichtete Wirkung,
also den Ausschluss des Lizenzinhabers von lehrenden und leitenden
Funktionen im Sport, haben kann, bedarf es nicht nur einer
verwaltungsmaBigen Uberpriifbarkeit, ob eine Lizenz (noch) fiir den
Lizenzinhaber vorhanden ist. Es ist unerlasslich, in den jeweiligen Satzungen,
Arbeitsvertragen, Einstellungsrichtlinien u.d. zur Geschaftsgrundlage zu
machen, dass Personen in Funktionen als Trainer, Ubungsleiter, Vorstand pp.
nur dann (und nur so lange) tatig werden kénnen, wenn bzw. wie sie liber eine
glltige Lizenz (des genauer zu bestimmenden Typus) verfligen.

Befindet man sich im Bereich der Vereins- bzw. Verbandsstrafe, gelten die
nachfolgenden RechtmaBigkeitsanforderungen einer Vereins- oder
Verbandsstrafe fur alle ,,Gerichte”, also die

» vereins- und verbandseigenen Gerichte, z. B. Sportgerichte,

» Schiedsgerichte, z. B. das Stéandige Schiedsgericht von DFB und DFL fir
Vereine und Kapitalgesellschaften der Lizenzligen oder das Deutsche
Sportschiedsgericht der Deutschen Institution fur
Schiedsgerichtsbarkeit (DIS)

» staatlichen Gerichte.

Diese Anforderungen dienen aulRerdem flr alle Organe, die eine Vereins- oder
Verbandsstrafe  verhdngen  wollen, als Prifungsschema. Die
Wirksamkeitsprifung entspricht strukturell der Prifung eines belastenden
Verwaltungsakts aus dem offentlichen Recht, teilweise aber strenger, wenn
aufgrund der strukturellen Vergleichbarkeit des Verbandsstrafverfahrens mit
dem staatlichen Strafverfahren strafprozessuale Standards anzulegen sind.?

24 Stéber/Otto, Rn. 1006.

5 Ebenso Reichert/Wagner, Kap. 2 Rn. 2865; Summerer in Fritzweiler/Pfister/Summerer, SportR-HdB,
3. Kap. Rn. 332 m.w.N.

% Orth in Cherkeh/Momsen/Orth, SportstrafR-HdB, 3. Kap. Rn. 188 f.
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V. Formelle Voraussetzungen eines Lizenzentzugs
1. Zustandigkeit

Dazu ist erforderlich, dass die Strafe von demjenigen Organ ausgesprochen
wird, das in der Satzung hierzu vorgesehen ist, also vom sachlich und
funktionell zustandigen Organ.?” Fehlt eine Regelung, ist hierzu der Vorstand
des Verbands (§ 26 BGB) berufen.

Eine Verhangung der Strafe durch ein unzustandiges Organ hat deren
Unwirksamkeit zur Folge.?

Bei den Sportverbanden ist die Zustandigkeit regelmaRig in allen Details und
Einzelheiten in der Satzung und/oder Rechts- und Verfahrensordnung (oder
ahnlichem) des jeweiligen Verbandes geregelt.

In der Praxis ist deshalb die Frage, ob das richtige Organ entschieden hat, aus
den oben genannten Griinden selten problematisch und in der Regel einfach zu
entscheiden.

Eine Besonderheit des DOSB besteht nun aber darin, dass er die Organisation
der Ausbildungen samt Lizenzvergabe und Lizenzentzug in Abschnitt VIl Ziffer
2.5 seiner Rahmenrichtlinien seinen Ausbildungstragern lbertragen hat. Dies
sind seine Mitgliedsorganisationen (Spitzenverbande, Landessportblinde,
Verbande mit besonderen Aufgaben), die wiederum die Méglichkeit haben, die
Verhdangung der Sanktionen an ihre Mitgliedsorganisationen/Untergliederungen
zu delegieren. Eine solche Delegation begegnet keinen rechtlichen Bedenken,
sofern die Zustandigkeit fir die Austibung der Strafgewalt und die Strafgewalt
selbst bei den Untergliederungen satzungsgeman verankert sind (dazu unten
Ziffer VI. 1).

Eine weitere Besonderheit des Sportstrafrechts besteht darin, dass
Sportverbande in den letzten Jahren vermehrt dazu ibergehen, ihre ureigene
Strafgewalt auf einen Dritten, z. B. auf ein Schiedsgericht, zu libertragen.
Eine solche Auslagerung der Zustandigkeit erscheint problematisch, weil sich
ein Verband dadurch nicht nur seiner Verantwortung, sondern auch einer
mdglichen Haftung entziehen konnte. Nach richtiger Ansicht ist eine derartige
Haftungsvermeidung nicht méglich, weil ein Schiedsgericht unter dem Aspekt
der Gewaltenteilung nicht dazu missbraucht werden darf, die Exekutive zu
ersetzen. Verhangt ein derartiges Schiedsgericht dennoch eine Sanktion, ist
diese Entscheidung dem Verband zurechenbar, so dass das Schiedsgericht

27 Stéber/Otto, HdB Vereinsrecht, Rn. 993.
28 BayOBLGZ 1986, 528; Summerer in Fritzweiler/Pfister/Summerer, SportR-HdB, 3. Kap. Rn. 487.
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nicht als Gericht entschieden hat und folglich der Gang zum staatlichen Gericht
nicht prakludiert sein kann.*

Zur allgemeinen sportpolitischen Debatte in diesem Bereich sei angemerkt,
dass die Auslagerung des sog. ,,Ergebnismanagement” in Doping-Fragen an die
NADA und die nachfolgende Bestrafung der Athleten durch die
Schiedsgerichtsbarkeit zwischenzeitlich die Regel darstellt. Dies entlastet die
Verbande von dem ,Vorwurf”, selbst die Kontrollen durchzufiihren und fir eine
Bestrafung zu sorgen. Das Verfahren erscheint durch die Einschaltung der
Dritten weniger verbandsnah, objektiver und unabhangiger. Dies soll an dieser
Stelle nicht bewertet werden, hat sich aber fir den Bereich des Dopings
etabliert. Die jungsten Vorschlage von Athleten Deutschland e.V. zu einem
»,Unabhangigen Zentrum fiir Safe Sport*“3*’ scheinen in eine dhnliche Richtung
zu gehen. Unabhangig davon, dass dieser Vorschlag nicht Gegenstand des
Gutachtenauftrags ist, ware eine Delegierung der Verfolgung von VerstofRen im
Bereich der sexualisierten Gewalt im Sport nach dem o.g. Vorbild jedenfalls
denkbar und im Ausgangspunkt rechtlich mdglich.

2. Verfahren

Die Regeln eines rechtsstaatlich einwandfreien Verfahrens werden
zweckmaligerweise in der Satzung oder in der Rechts- und Verfahrensordnung
eines Verbands festgelegt. Es sind, soweit vorhanden, besondere
Verfahrensvorschriften, aber in jedem Fall allgemeine Verfahrensgrundsatze zu
beachten.

a) Besondere verbandsintere Verfahrensvorschriften

Sehen die Satzung oder die Ordnungen eines Verbandes ein besonderes
Verfahren vor (Bekanntgabe-/Ladungsfristen, ,Zustellung” per Einschreiben,
ein Vorverfahren usw.), so sind diese Verfahrensvorschriften einzuhalten.®’

b) Geltung rechtsstaatlicher Grundsatze im Verbandsstrafverfahren
Es sind die anerkannten allgemeinen Verfahrensgrundsatze einzuhalten:

Das gesamte Verfahren von der Ermittlung bis hin zur Entscheidung muss vom
Grundsatz des ,Fair Play* und ,Fair Trial“ gepragt sein. Der vom
Bundesverfassungsgericht geforderte ,Grundrechtsschutz durch Verfahren®

2 50 auch Monheim, Sportlerrechte und Sportgerichte 2006, S. 215-221; Reichert/Wagner, 2. Kap.
Rn. 5175 ff.; Reichert, SpuRt 2004, 50; Summerer in Fritzweiler/Pfister/Summerer, SportR-HdB, 3. Kap.
Rn. 339 mit zahlreichen Nachweisen.

3 https://athleten-deutschland.org/wp-content/uploads/2021/02/Anregungen-fuer-ein-
Unabhaengiges-Zentrum-fuer-Safe-Sport_Athleten-Deutschland_210210.pdf (zuletzt abgerufen am
05.04.2021).

31 Orth in Cherkeh/Momsen/Orth, SportstrafR-HdB, 3. Kap. Rn. 194,
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muss auch im Vereinsrecht beachtet werden.®” Das vom Sportverband
praktizierte Verfahren muss zwar kein getreues Abbild des staatlichen
Strafprozesses sein, doch ist eine Kongruenz mit den tragenden staatlichen
Verfahrensgrundséatzen zu fordern.* Auch die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand bei schuldloser Fristversaumung, wie sie das Zivilprozessrecht in § 233
ZPO vorsieht, ist ein Gebot eines fairen Verfahrens.

Die einer Strafentscheidung zugrunde gelegten Tatsachen missen aufgrund
einer objektiven und an rechtsstaatlichen Grundsatzen ausgerichteten
Ermittlung festgestellt werden. Im Hinblick auf die Unschuldsvermutung und
die Persodnlichkeitsrechte eines beschuldigten Sportlers, Trainers oder
Jugendleiters, die bei einem Vorwurf sexualisierter Gewaltanwendung in
besonders empfindlicher und nachhaltiger Weise verletzt werden kénnen, sind
an das verbandsinterne Ermittlungsverfahren entsprechend strenge
Anforderungen zu stellen. Der Pflichtenkreis der informierten und zustandigen
Funktionstrager ist erheblich gesteigert. Belastbare Informationen (ber
mogliches Fehlverhalten durfen von den Mitarbeitern und Funktiondren nicht
ignoriert werden. Die vom konkreten Mitarbeiter bzw. Funktionar zu fordernde
Handlung ergibt sich im Wesentlichen aus seiner Funktion im Verein.
Vereinsrechtlich und gegebenenfalls arbeitsrechtlich treffen sie Schutzpflichten
gegenuber den anderen Vereins-/Verbandsmitgliedern. Sofern das Notwendige
nicht veranlasst wird, drohen eigene Sanktionen und mdglicherweise
Schadensersatzanspriche. Ferner kommt eine eigene Strafbarkeit durch
Unterlassen fur aktuelle und kinftige Falle in Betracht, sofern eine Rechtspflicht
zum Handeln besteht (§ 13 StGB, sog. Garantenstellung).*

Hier liefern im Vorfeld das dsj- und DOSB-Stufenmodell gute und wertvolle
Dienste, welche von den jeweiligen Mitgliedsorganisationen in mehreren
Schritten im Laufe von vier Jahren vollstdndig umgesetzt werden sollen.
Wahrend das dsj-Stufenmodell von den dsj-Mitgliedsorganisationen bis Ende
2021 umzusetzen ist, gilt dies fir das DOSB-Stufenmodell bis Ende 2024. Auf
dieser Grundlage ist den Verbanden fir ein  wirkungsvolles
Beschwerdemanagement nach den Regeln einer ,good governance“ die
Einrichtung bzw. Einhaltung mindestens folgender Stufen zu empfehlen:

~ Verabschiedung eines Praventionskonzepts durch die Verbandsfiihrung
~ Qualifizierung des eigenen Verbandspersonals

» Einrichtung einer neutralen, unabhangigen Ansprechstelle
(,Ombudsmann)

» Gewissenhafte Prifung von VerdachtsaulRerungen

32 BVerfGE 53, 30 (65).

33 Ausfiihrlich hierzu Schiffbauer in Cherkeh/Momsen/Orth, SportstrafR-HdB, 3. Kap. Rn. 263 ff ;
zuriickhaltender und groRzligiger Stgber/Otto, Rn. 997 und MiiKo/Leuschner, § 25 Rn. 70.

34 Orth in Cherkeh/Momsen/Orth, SportstrafR-HdB, 3. Kap. Rn. 118 ff.
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~ Kooperation mit externen Fachstellen (z.B. Jugendamt; Unabhangiger
Beauftragter fir Fragen des sexuellen Kindesmissbrauchs bei der
Bundesregierung)

» Meldung an die Verbandsflihrung
~ Interventionsleitfaden
» Einschaltung der Strafverfolgungsbehdrden.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf die Zweispurigkeit von
Verbandsstrafverfahren und staatlichem Strafverfahren. Das eine schlief3t
das andere nicht aus. Auch besteht kein Vorrang des staatlichen
Strafverfahrens; beide konnen nebeneinander geflhrt werden. Hilfreich kann
sein, dass die Vereine und Verbande fir ihr eigenes Sportstrafverfahren Zugriff
auf die Erkenntnisse der Staatsanwaltschaft Uber §§ 475 Abs. 1, 478 StPO
erhalten konnen: Die Beantragung der Akteneinsicht kann durch einen
Rechtsanwalt erfolgen. Ein berechtigtes Interesse an der Akteneinsicht darfte
gut begrindbar sein durch Hinweis auf das eigene Strafverfahren, die
Beschreibung des Beschaftigungsverhéltnisses zur tatverdachtigen Person und
mit Hinweis auf § 72a SGB VIII. die Wahrnehmung dieser Méglichkeiten ist den
Verbanden anzuraten, dient sie doch der Ermittlung einer hinreichenden
Tatsachengrundlage flir verbandsinterne Mallnahmen.*

Bei einem erwiesenen Ubergriff ist der Verband trotz Freispruchs oder
Einstellung im staatlichen Strafverfanren nicht gehindert, sein eigenes
Verfahren durchzuflihren, moglicherweise muss er es sogar nach den eigenen
Verbandsregeln. Denn der Wohlverhaltensmalstab im Sport ist hoher als
derjenige im staatlichen Strafrecht. Allerdings muss der Verband den hohen
Anforderungen an das Verfahren, die Beweismittel und die Beweiswirdigung
nachkommen.*

Zu den elementaren Grundsatzen gehort der Anspruch auf rechtliches Gehor,
bevor eine Sanktion ausgesprochen wird. Ob schriftlich oder mindlich, liegt im
Ermessen des Vereins; bei gravierenden Vorwdirfen — etwa Doping oder auch
sexualisierte Gewaltanwendung - wird man dem Betroffenen Gelegenheit zu
schriftlicher und muindlicher Stellungnahme einrAumen mussen. Die Vorwurfe,
auf die die Sanktion gestitzt werden soll, missen konkret bezeichnet werden.
Dieser Grundsatz entspringt Art. 103 Abs. 1 GG und Art. 6 Abs. 1 EMRK und gilt
uneingeschrankt auch im Vereinsrecht, wenn nicht unmittelbar, dann jedenfalls

35 Orth in Cherkeh/Momsen/Orth, SportstrafR-HdB, 3. Kap. Rn. 113.
3 Orth in Cherkeh/Momsen/Orth, SportstrafR-HdB, 3. Kap. Rn. 124 f.
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aufgrund der Ricksichtspflicht, die Straffestsetzung auf eine nachhaltige
Grundlage zu stitzen, wozu auch der Standpunkt des Betroffenen gehért.?”

So ist beispielsweise das rechtliche Gehor verletzt, wenn der Vorstand es
ablehnt, eine zweieinhalbseitige schriftliche Stellungnahme des Betroffenen zur
Kenntnis zu nehmen, die eine Stunde vor der Verhandlung uber die
Vereinsstrafe per Fax eingegangen ist und dem Vorstand vorgelegt wurde.38
Verandert sich der rechtliche Gesichtspunkt, unter dem die Verfehlung
geahndet werden soll, muss der Betroffene rechtzeitig darauf hingewiesen
werden, damit er sich zielgerecht verteidigen kann (vgl. § 265 StPO). Die
Nichtgewahrung rechtlichen Gehérs  flihrt zur  Nichtigkeit der
Ordnungsmal3nahme.®*® Der Mangel kann aber durch Nachholung in einer
hoheren Rechtsmittelinstanz geheilt werden, soweit diese zur vollen
Uberpriifung der erstinstanzlichen Entscheidung befugt ist.*

Aus Grinden der Waffengleichheit hat der Betroffene angesichts der
gewachsenen Komplexitdt des Regelwerks auch das Recht auf anwaltlichen
Beistand. Ein solcher ist unabdingbar, wenn — wie bei einem Lizenzentzug die
Regel - eine nicht ganz einfache Sach- und Rechtslage vorliegt, eine
Akteneinsicht geboten erscheint, eine Beweisaufnahme ansteht, strittige Fragen
der Satzungsauslegung zu kldren sind oder empfindliche wirtschaftliche
Nachteile drohen.*' Verweigert der Verband die Teilnahme eines Rechtsanwalts
zu Unrecht, verstofit er gegen seine Riicksichtspflichten gegeniliber dem
(mittelbaren) Mitglied. Rechtsfolge ist die Unwirksamkeit der verhéngten
Ordnungsmaflnahme.*

Ein automatisch in Kraft tretender Lizenzentzug ware unter dem Aspekt eines
fairen Verfahrens rechtlich unzuldssig, da er dem Beschuldigten jede
Maoglichkeit effizienter Verteidigung abschneiden und gegen den Grundsatz der
Unschuldsvermutung verstolRen wiirde. Sanktionen, die so gravierend sind wie
der Lizenzentzug, mussen stets auch individuelle Gesichtspunkte wie die
Intensitét der sexualisierten Gewaltanwendung, den Grad des Verschuldens,
die Haufigkeit des VerstoRBes und die Auswirkung auf den Betroffenen
(Berufsverbot) bertcksichtigen.* Dies gilt auch fir einen vorlaufigen
Lizenzentzug.

37 BGHZ 55, 381 = NJW 1971, 879 = BB 1971, 449; LG Stade SpuRt 2010, 32 (American Football);
Weber, WFV Nr. 19, S. 10; Stdber/Otto, Rn. 999; Palandt/Ellenberger, § 25 Rn. 18; Réhricht, WFV Nr.
24, S. 85; zum Umfang des Anspruchs vgl. Krdhe/Fritzweiler, SpuRt 2018, 246 (248 f.).

%8 OLG KéIn NJW-RR 1993, 891.

3% DEL-Schiedsgericht SpuRt 1995, 182; LG GieRen SpuRt 1997, 104. LG Miinster in
Haas/Haug/Reschke, Rn. 13 49 3.

4% | G Berlin SpuRt 2007, 249; OLG Miinchen, Urteil v. 5.6.2007 = BeckRS 2007, 16143.

41 ygl. BGHZ 55, 381 = NJW 1971, 879 = BB 1971, 449; BGHZ 90, 92 (94) = NJW 1984, 1884;
Buchberger, SpuRt 1996, 158; Hilpert, BayVBI. 1988, 166.

2 50 auch Reichert/Wagner, 2. Kap. Rn. 3021.

3 S0 schon Steiner, NJW 1991, 2736.
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Dariiber hinaus muss dem sanktionierten Sportler oder Trainer auch die
Moglichkeit einer Wiederaufnahme des Verfahrens eréffnet sein, vor allem
dann, wenn neue Tatsachen und Beweismittel auftauchen, wie sie im deutschen
Zivil- und Strafprozessrecht selbstversténdlich ist (vgl. § 580 ZPO und § 359
StPO).4

3. Begriindungs- und Mitteilungserfordernis

Verhangt ein Verband eine OrdnungsmalRnahme wie den Lizenzentzug, so
muss er die Entscheidung dem Betroffenen schriftich mitteilen und
begrinden.*> Dies muss jedenfalls in Textform geschehen (§ 126b BGB), wenn
nicht Satzung oder Ordnung strengere Formvorschriften vorschreiben.*®

Die Begriindung muss fir den Betroffenen erkennen lassen, aufgrund welcher
tatsachlichen Feststellungen und welcher Uberlegungen die Entscheidung
erging.*” Dadurch soll der Betroffene in die Lage versetzt werden, eigenstandig
beurteilen zu kénnen, ob sich das zustdndige Organ mit seinem Fall
gewissenhaft und argumentativ auseinander gesetzt hat und ob es
aussichtsreich ist, die Entscheidung anzugreifen. Im weiteren Verfahren vor
einem ordentlichen Gericht oder Schiedsgericht darf der Verband keine Griinde
nachschieben. Tut er es doch, dirfen die Grinde nicht berticksichtigt werden.*®

4. Heilung

Sofern ein formeller Fehler festgestellt wird, muss die nichste Uberlegung sein,
was die Fehlerfolge ist. Unwirksamkeit ist nicht immer die zwingende Folge
eines formellen Fehlers. Weniger schwerwiegende formelle Mangel kénnen
nach allgemeinen Grundsatzen im Rahmen des weiteren Verfahrens geheilt
werden bzw. worden sein. Hier kdnnen Normen und Grundsatze der ZPO (z. B.
§ 189 ZPO fiir die Heilung des Zustellungsmangels bei tatséchlichem Zugang)
oder des VWVfG (z. B. § 45 Abs. 1 VwWVfG) analog herangezogen werden,
insbesondere flur Fragen wie Zustellung oder Anhdrung. Wird eine Heilung
analog dieser Vorschriften bejaht, fuhrt dies nicht zur Unwirksamkeit der
Verbandsstrafe.*

# Summerer in Fritzweiler/Pfister/Summerer, SportR-HdB, 3. Kap. Rn. 489.

45 BGHZ 102, 265, 274 = NJW 1988, 552; BGH NJW 1990, 40 f.; Reichert/Wagner, 2. Kap. Rn. 3050.

“€ Orth in Cherkeh/Momsen/Orth, SportstrafR-HdB, 3. Kap. Rn. 197.

47 OLG KdIn NJW-RR 1993, 891; Buchberger, SpuRt 1996, 159.

48 BGH NJW 1990, 40 f.; OLG Frankfurt NJW 1992, 2580 f.; Standiges Schiedsgericht fiir Lizenzvereine,
Schiedsspruch v. 5.7.1982 (TSV 1860 Minchen ./. DFB), nicht ver&ffentlicht, S. 43. A. A. BGH NJW
1985, 1216.

*3 Orth in Cherkeh/Momsen/Orth, SportstrafR-HdB, 3. Kap. Rn. 198.
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VI. Materielle Voraussetzungen eines Lizenzentzugs
1. Satzungsvorbehalt

Fir Vereine und Verbande ist es wichtig zu wissen, welche Sachverhalte in der
Satzung selbst geregelt werden missen und welche in Nebenordnungen, die
keinen Satzungsrang haben, untergebracht werden kénnen. Gesetz und
Rechtsprechung machen hier konkrete Vorgaben. Nach § 25 BGB bestimmt die
Vereinssatzung die Verfassung eines Vereins (Gebot der Satzungsformigkeit
der  Verfassung). Alle far das Vereinsleben wesentlichen
Grundentscheidungen bedirfen einer satzungsmagigen Festlegung, wobei
der BGH keine hohen Anforderungen an die Wesentlichkeit stellt. Wesentliche
Grundentscheidungen sind u. a. organisatorische Strukturen,®® das Quorum fur
satzungsandernde  Beschlisse,”” die  schriftiche  Einladung  zur
Mitgliederversammlung per E-Mail,>? die ,virtuelle” Mitgliederversammlung
online,* die Einzel- oder Blockwahl des Vorstands,® die Einrichtung eines
Schiedsgerichts®® und das dazugehdrige Verfahren.>

Zu den wesentlichen Grundentscheidungen gehdéren vor allem auch
Vereinsstrafen, also Sanktionen disziplindrer Art, deren Intensitdt mit
einschneidenden sportlichen, persdnlichen, beruflichen und/oder finanziellen
Folgen verbunden ist. Der Lizenzentzug, sei er befristet, sei er lebenslang, ist
ohne jeden Zweifel eine solche Grundentscheidung. Wegen seiner
einschneidenden Auswirkung auf den Beruf eines Trainers oder Jugendleiters
gehodren auch die Voraussetzungen seiner Verhangung samt Rechtsfolgen zu
den wesentlichen Grundentscheidungen und missen in der Satzung selbst
geregelt sein, nicht etwa nur in einer Nebenordnung. Dies haben bereits im Jahr
1992 der Rechtsausschuss des DLV im Dopingfall Katrin Krabbe und im Jahr
2000 das Landgericht Minchen | im Drogenfall Stanley Roberts unmissver-
stéandlich klargestellt.” Der DLV hatte damals das Dopingverbot und die
Strafbarkeit lediglich in einer Nebenordnung, ndmlich der Wettkampfordnung,
niedergelegt. In einer solchen, im Rang unter der Satzung stehenden Ordnung,
dirfen Strafvorschriften lediglich konkretisiert, nicht aber erstmals aufgefiihrt,

507.B. § 5 ziffer 1a DFL-Satzung als — insofern ausreichende — Satzungsgrundlage zum Erlass des
Ligastatuts, bestehend aus der Lizenzierungsordnung (LO), der Lizenzordnung Spieler (LOS), der
Spielordnung (SpOL) und der Ordnung fiir die Verwertung kommerzieller Rechte (OVR).

51 BayObLG NJW-RR 2001, 1479; OLG Kd&ln, Beschluss v. 14.11.2011, Az. 2 Wx 224/11.

52 Seitz, SpuRt 2014, 58; Schéfer, NJW 2012, 891; Reichert/Wagner, 2. Kap. Rn. 1305;
Palandt/Ellenberger, § 32 Rn. 3.

%3 OLG Hamm NJW 2012, 940.

5 OLG Bremen NJW-RR 2011, 1487.

55 BGHZ 88, 316 = NJW 1984, 1355; OLG Frankfurt GRUR 1985, 993,

%6 OLG Hamm SpuRt 1995, 271.

57 DLV-Rechtsausschuss NJW 1992, 2590 m. w. N. (Krabbe); LG Miinchen | SpuRt 2000, 155 (158)
(Roberts), insoweit bestdtigt vom OLG Miinchen SpuRt 2001, 64 (66); ebenso OLG Frankfurt GRUR
1985, 993; OLG Dresden SpuRt 2005, 209; Vieweg, NJW 1991, 1511 (1514); Reichert/Wagner, 2. Kap.
Rn. 406, 2860; Reichert/Behler, 2. Kap. Rn. 3289; Buchberger, SpuRt 1996, 124.
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erweitert oder zusatzliche Rechtsnachteile vorgesehen werden.*® Freilich ist es
einem Verband unbenommen, eine Nebenordnung in der Satzung zum
Satzungsbestandteil zu erklaren, was jedoch nicht ratsam ist, weil es
Anderungen der Nebenordnung erschwert, da jede Anderung in das
Vereinsregister eingetragen werden musste.

Folgerichtig hat beispielsweise der DFB seinen Strafenkatalog in § 44 seiner
Satzung verankert. Anders, aber ebenfalls rechtssicher, hat der Deutsche
Tanzsportverband (DTV) den Lizenzentzug in § 9 Abs. 1 Ziffer 7 seiner
Verbandsgerichtsordnung verankert. Diese ist zwar ,,nur* eine Ordnung, wurde
aberin § 18 Abs. 2 der DTV-Satzung zuldssiger Weise zum Satzungsbestandteil
erklart. Diese Rechtsgrundlage hat das Sportgericht des DTV in einem jlingeren
Fall fir rechtméalig gehalten und einem Trainer und Wertungsrichter die
Trainerlizenz entzogen. Der Leitsatz des Urteils lautet wie folgt:

. Verlangt ein Wettkampfrichter von einem Turniertdnzer (ber eine Chat-
App die Ubersendung von Intimbildern und stellt hierfiir eine positive
Bewertung des Turniertdnzers bei einem Turnier durch ihn in Aussicht,
stellt dieses Verhalten u.a. einen Verstols gegen die ,,ethisch-moralischen
Grundsétze* der DTV-Ausbildungsordnung dar. Ein solches Verhalten
rechtfertigt die dauerhafte Entziehung bzw. das dauerhafte Verbot einer
Wiedererteilung von erteilten (und zwischenzeitlich zuriickgegebenen)
Wertungsrichter-, Trainer- und Turnierleiterlizenzen. “*°

Die Klage des Trainers gegen das Urteil des Sportgerichts hat das Landgericht
Frankfurt/Main am 29.01.2021 abgewiesen.®® Dies ist inhaltlich ohne Weiteres
zu begrifRen, obwohl im konkreten Fall letztlich nicht véllig klar war, wer der
Aussteller der letztlich noch vom Sportgericht entzogenen Lizenzen war und ob
der DTV selbst oder der ausstellende Landesverband zum Entzug berufen
gewesen ist. Das Landgericht hat hierzu keine Stellung genommen, nachdem
dies durch den belasteten Lizenzinhaber im Verfahren nicht vorgetragen
worden war.

Regeln, die materiell zur Vereinsverfassung gehoéren, aber nicht formal in die
Satzung aufgenommen sind, entfalten hingegen keine Rechtswirkung.®'

Bei vorlaufigen MaRBnahmen zum Schutze Dritter, beispielsweise einer
Suspendierung oder einem vorldufigen Tatigkeitsverbot, sind die
Rechtfertigungsanforderungen nicht so hoch wie bei endgliltigen Sanktionen.
Sollte es flr sie keine ausdriickliche Ermachtigungsgrundlage geben, sind sie
auch ohne Satzungsermachtigung zuldssig. Dies ergibt sich aus der

58 BGHZ 47, 178 = NJW 1967, 1268; OLG Frankfurt GRUR 1985, 993; Réhricht, WFV Nr. 24, S. 85.
52 Sportgericht des DTV, Urteil vom 10.08.2019, SpuRt 2020, 48.

80 | G Frankfurt/Main, Urteil vom 29.01.2021, Az. 2-27 O 246/20 (abgedruckt in SpuRt 3/2021).

81 Ausfithrlich hierzu Reichert/Wagner, 2. Kap. Rn. 343, 379, 409, 5836 ff.; Staudinger/Weick, § 25
Rn.3und 7.
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vereinsrechtlichen Treuepflicht und den daraus erwachsenden Schutzpflichten
fur die Ubrigen Mitglieder.®

Die geschilderten strengen Vorgaben der (meist dlteren) Rechtsprechung zum
Satzungsvorbehalt erscheinen in Bezug auf moderne, grof3e Sportverbande mit
hoher Regelungsdichte nicht praktikabel, dennoch sind von der
Rechtsprechung jedenfalls bei Verbandsregelungen Gber gravierende
Sanktionen keine Erleichterungen zu erwarten. Was bedeutet diese Rechtslage
fur den Lizenzentzug auf Grundlage der DOSB-Rahmenrichtlinien?

Die DOSB-Rahmenrichtlinien sind nicht Satzungsbestandteil. Ziffer 2.5,
welche die Ausbildungstrager berechtigt, DOSB-Lizenzen zu entziehen, ist
Bestandteil der ,Lizenzordnung“, diese ist wiederum Bestandteil der
,Ordnungen® nach Abschnitt VIl der Ranmenrichtlinien. Wie schon der Begriff
~-Rahmenrichtlinien” nahelegt, geht es hier nur um einen Rahmen, der mit Inhalt
zu fullen ist. Dieser Inhalt muss vom DOSB und seinen Mitgliedsverbanden in
Form eines Tatbestands und einer Rechtsfolge (,Lizenzentzug”) in ihren
jeweiligen Satzungen verankert werden. Dass der Kampf gegen sexualisierte
Gewalt im Sport als Aufgabe des DOSB in § 3 Ziffer I.d seiner Satzung
aufgeflihrt ist, ist nicht ausreichend.

Ebenso wenig reicht es fiir eine Bestrafung aus, wenn sich die strafbewehrte
Vorschrift aus der Satzung des Dachverbands ergibt, in dem der bestrafende
Verein oder Verband Mitglied ist.®® Es gibt keine Durchgriffswirkung des
héheren Verbandsrechts gegenliber nachrangigem Vereinsrecht oder gar
gegenliber dem einzelnen Trainer oder Sportler im Sinne eines ,self
executing“.5 Ist ein Verein Mitglied eines Verbands oder ein Verband Mitglied
eines Ubergeordneten Dachverbands, so kann er diesem allerdings seine
Ordnungsbefugnisse gegentliber den Vereinsmitgliedern Gbertragen, wenn dies
sowohl die Verbandssatzung als auch die Vereinssatzung vorsieht; sog.
Doppelverankerung.5®

Besteht eine derartige satzungsrechtliche Grundlage, bestehen keine
Bedenken, dass der DOSB seine Strafgewalt insoweit auf seine
Ausbildungstrager Ubertragt.®®

Als Zwischenergebnis ist demnach festzuhalten, dass die DOSB-
Rahmenrichtlinien keine wirksame Ermachtigungsgrundlage fiir einen
Lizenzentzug darstellen. Jedenfalls muss damit gerechnet werden, dass

2 Orth in Cherkeh/Momsen/Orth, SportstrafR-HdB, 3. Kap. Rn. 116.

8 BGH SpuRt 2017, 25 (SV Wilhelmshaven) = NJW 2017, 402 (405); Heermann NZG 1999, 325;
Stéber/Otto, Rn. 972 ff.; Sauter/Schweyer/Waldner, Rn. 369.

8 Summerer in Fritzweiler/Pfister/Summerer, SportR-HdB, 3. Kap. Rn. 308.

55 BGH SpuRt 2017, 25 (SV Wilhelmshaven); BayObLGZ 1986, 528; Sauter/Schweyer/Waldner, Rn. 357,
369 b; Summerer in Fritzweiler/Pfister/Summerer, SportR-HdB, 3. Kap. Rn. 227 m.w.N.

5 Dies wurde auch in dem vom Sportgericht des DTV entschiedenen Fall fiir zuldssig gehalten, SpuRt
2020, 48 (49).
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ein von einem Lizenzentzug Betroffener diese Rechtsgrundlage vor einem
Gericht erfolgreich angreifen kann.

Auch § 35 der DOSB-Satzung, der mit ,Vereinsstrafen* Giberschrieben ist, ist
keine Erméachtigungsgrundlage fur die Verhdngung eines Lizenzentzugs
gegenuber Trainern oder Jugendleitern. Zum einen sind diese dort nicht als
Adressaten einer Vereinsstrafe genannt, zum andern ist der Lizenzentzug dort
nicht unter den ,méglichen Vereinsstrafen“ aufgefihrt.

Dasselbe qilt fir den DOSB Ethik-Code und den DOSB-Ehrenkodex; sie
genieflen keinen Satzungsrang. Ein VerstoR gegen den Ehrenkodex konnte
einen Lizenzentzug allenfalls rechtfertigen, wenn der Ehrenkodex durch
Unterzeichnung durch jeden einzelnen ehrenamtlich, neben- und
hauptberuflich Tatigen in den Vereinen und Verbanden vertraglich anerkannt
worden ware oder anerkannt werden wiirde (beispielsweise als Anhang zur
Lizenzvereinbarung, dazu unten Ziffer VIIl). Hier stellt sich dann allerdings die
verbandsinterne  Zustandigkeitsfrage (Geschéftsfiihrung/Vorstand als
»verbandsexekutive® vs. Verbandsgerichtsbarkeit als ,Verbandsjudikative®).

2. Bestimmtheitsgrundsatz

Die Sanktionstatbestdnde samt Rechtsfolgen miissen hinreichend bestimmt
sein. Der aus Art. 103 Abs. 2 GG abgeleitete Bestimmtheitsgrundsatz®’ gilt
auch im Vereinsrecht,® wenn auch nicht mit der gleichen Strenge wie im
staatlichen Strafrecht.®® Jeder Sportler muss eindeutig erkennen kdnnen, ob
und wie ein Fehlverhalten sanktioniert wird, ob eine Verwarnung, eine
Geldstrafe, ein Punktabzug, eine Disqualifikation, eine Sperre, ein Ausschluss
oder ein Lizenzentzug droht.” Dies gilt umso mehr, wenn das Verhiltnis
zwischen Mitgliedern und Verein eine das allgemeine Mitgliedschaftsverhéltnis
Uberlagernde besondere Regelung erfahren hat. Wer etwa am Sportwettkampf
der Bundesligen oder an Pferderennen teilnimmt, muss genau wissen, unter
welchen Voraussetzungen eine Lizenzierung oder Qualifizierung anerkannt
bzw. zurlickgenommen werden kann.”" AuRBerdem darf es die Satzung nicht
dem zustandigen Organ Uberlassen, welche Sanktion dieses verhéngen will.”

57 vgl. AG Karlsruhe SpuRt 2008, 82 (Absprache eines ,Unentschieden®”).

8 BGHZ 96, 249 f. = NJW 1986, 1034; OLG Dresden SpuRt 2005, 210; LG Stade SpuRt 2010, 32; LG
Freiburg SpuRt 2012, 212; HBL-Schiedsgericht, Urteil v. 16.5.2011, nicht verdffentlicht; DLV-
Rechtsausschuss SpuRt 1996, 68; Steiner, FS Lutter, S. 218; Vieweg, SpuRt 1995, 100;
Reichert/Wagner, 2. Kap. Rn. 2832; Burmeister, DOV 1978, 9; Kiihl, WFV Nr. 24, S. 23 (30);
zuriickhaltender OLG Miinchen SpuRt 2001, 64 (67) und Westermann, WFV Nr. 24, S. 49 ff.

8 Orth in Cherkeh/Momsen/Orth, SportstrafR-HdB, 3. Kap. Rn. 218.

7 Summerer in Fritzweiler/Pfister/Summerer, SportR-HdB, 3. Kap. Rn. 466 ff.

1 5o zutreffend Reichert/Wagner, 2. Kap. Rn. 2832.

2 AG Karlsruhe SpuRt 2008, 82 f.
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Zwar ist erwogen worden, auf der Tatbestandsseite mit generalklauselartigen
Begriffen zu arbeiten, also sexualisierte Gewalt unter , sportwidriges” oder
»vereinsschiadigendes” Verhalten zu subsumieren, welches Vviele
Vereinssatzungen vorsehen; ein solcher Vorschlag ist jedoch abzulehnen: Eine
solche Subsumtion stellt eine Verharmlosung und Fehlbezeichnung massiver
und moglicherweise strafbarer Verletzungshandlungen dar. AuRerdem wiirde
damit eine moralisierende Bewertung sexuell motivierter Verhaltensweisen
eroffnet, die nicht sachgerecht ware und zu Ungleichbehandlungen und
Vertuschungen flihren wirde.”® Ob ein von einem gesperrten Trainer
angerufenes Gericht eine derartige Subsumption im Hinblick auf das
gesellschaftspolitisch erwlinschte Ergebnis tolerieren wirde, ist eine offene
Frage.™

3. Regelungsproblem im deutschen Sport und seine Lésung

a) Regelungsproblem

Aus vorstehenden Grinden dirfte es flir eine nicht angreifbare, vollig
rechtssichere Regelung erforderlich sein, den Tatbestand und die Rechtsfolge
konkret zu benennen. Dies gilt auch flir Dritte, also nicht unmittelbare
Vereinsmitglieder, sondern insbesondere fir Personen, die sich — wie es in der
Regel auf Trainer und Jugendleiter zutreffen durfte — durch einen Arbeitsvertrag
oder einen Regelanerkennungsvertrag der Strafgewalt unterworfen haben.”

BloRe Verweisungen auf Tatbestand und Rechtsfolge einer Vereinsstrafe in
Ubergeordneten Satzungen, also von den Vereinen auf der untersten Ebene auf
die Fachsportverbdnde und diese wiederum auf den DOSB, waren zwar
theoretisch denkbar; die statische Verweisungstechnik ist allerdings fiir alle
Beteiligten mit kaum vollstdandig vermeidbaren Nachteilen verknupft:
Uberwiegend wird sich das Gebot der liickenlosen Satzungsverankerung in der
Praxis nicht effektiv umsetzen lassen, weil der Dachverband zwar auf
unvorhersehbare oder aktuelle Entwicklungen (z. B. Zunahme sexualisierter
Gewalt; verstarkter Dopingmissbrauch) durch Anderung der Statuten
umgehend reagieren kann; demgegenuber ist die lickenlose Verankerung
dieser MalRnahmen in den Satzungen nachgeordneter Verbénde zeitaufwendig
und erfordert darliber hinaus erheblichen Verwaltungs- und Kontrollaufwand.”®
Dynamische Verweisungen auf die jeweils geltende Satzungsbestimmung im

3 So zurecht Orth in Cherkeh/Momsen/Orth, SportstrafR-HdB, 3. Kap. Rn. 132; zur Zulassigkeit solcher
Generalklauseln im Allgemeinen vgl. Réhricht, WFV Nr. 24, S. 85; Reichert/Wagner, 2. Kap. Rn. 2903;
Stéber/Otto, Rn. 985.

4 Orth in Cherkeh/Momsen/Orth, SportstrafR-HdB, 3. Kap. Rn. 153, hélt dies immerhin fiir moglich,
zumindest fiir eine gewisse Ubergangszeit.

7> Orth in Cherkeh/Momsen/Orth, SportstrafR-HdB, 3. Kap. Rn. 130 und 2. Kap. Rn. 265.

® Heermann NZG 1999, 325.
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Dachverband, in der die Vereinsstrafe verankert ist, oder auf den jeweils
geltenden Ethik-Kodex, jedenfalls soweit er Bestrafungsgrundlage wird und
nicht blo der Konkretisierung eines Satzungstatbestands dient, sind nach
herrschender Meinung ohnehin unzuldssig.””

Dies stellt den Satzungsgeber vor die schwierige Aufgabe, die unerwiinschten
Verhaltensweisen so konkret wie mdéglich zu benennen, ohne sich auf
konturlose Allgemeinplatze zurickzuziehen. Die meisten Satzungen im Sport
durften diesem Erfordernis (noch) nicht gerecht werden. Daher sind bei
strenger Betrachtungsweise satzungsgestiitzte Strafen wegen
sexualisierter Gewalt nicht ohne Weiteres in jedem Verband méglich. Auch
der bloRe Verweis auf § 72a SGB VIl reicht als Ermachtigungsgrundlage in
einer Satzung nicht aus, weil es an einer klaren Verankerung von Tatbestand
und Rechtsfolge mangelt.”

Ein weiteres Problem: Da die Rechtsmacht zur Verhdngung von Vereinsstrafen
privatautonom durch Satzung begriindet wird, endet die Sanktionsbefugnis des
Vereins bzw. Verbands mit der Beendigung der Mitgliedschaft’® — ein
entscheidender Nachteil gegeniber einer vertraglichen Lizenzvereinbarung,
die Rechte und Pflichten unabhéngig von einer Mitgliedschaft begriindet (vgl.
dazu unten Ziffer VIII).

b) Lésungsvorschlag

Das folgende Formulierungsbeispiel mag den Verbdnden als Handreichung
dienen, wie man eine derartige Sanktion in die Satzung implementieren kénnte.
Freilich bedurfte eine derartige Beschlussfassung einer ausflihrlichen
Diskussion im Vorstand und in der Mitgliederversammlung und eines breiten
Konsenses uber die fur die Verabschiedung notwendige qualifizierte Mehrheit
hinaus.

(1) Wer in Auslibung seiner Funktion mit Bezug zum Verein regelmaRig in
Kontakt mit Kindern und Jugendlichen steht, kann aus dem Verein
ausgeschlossen oder mit Lizenzentzug bestraft werden, wenn er eine der
in § 72a Abs. 1 SGB VIl genannten Straftaten begeht. Eine rechtskraftige
strafrechtliche Verurteilung ersetzt im Vereinsstrafverfahren die Feststellung
der Tatbegehung.

(2) Wer im Zusammenhang mit dem Vereinsleben eine der in Abs. 1 genannten
Straftaten begeht, kann mit [Ausschnitt aus dem (iblichen Strafkanon des

7 Orth in Cherkeh/Momsen/Orth, SportstrafR-HdB, 3. Kap. Rn. 130; Summerer in
Fritzweiler/Pfister/Summerer, SportR-HdB, 3. Kap. Rn. 311 f.

8 Orth in Cherkeh/Momsen/Orth, SportstrafR-HdB, 3. Kap. Rn. 131.

79 Reichert/Wagner, Kap. 2 Rn. 2882.
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Vereins] einem befristeten oder dauerhaften Lizenzentzug und/oder mit
Ausschluss aus dem Verein belegt werden.

(3) Mit einer Sperre von bis zu drei Jahren, mit Geldstrafe bis zu 1.000 EUR oder
mit einer Verwarnung [oder mit ... — auch hier: Ublicher Strafkanon des
Vereins] kann bestraft werden, wer den im Verein geltenden Ethik-Kodex in
der Fassung vom ... (alternativ: den Ehrenkodex des DOSB in der Fassung
vom ...) im Hinblick auf die Vermeidung sexualisierter Gewalt im
Vereinsleben, also namentlich die notwendige Distanz, die Intimsphare und
die persénlichen Schamgrenzen der anvertrauten Kinder, Jugendlichen und
jungen Erwachsenen sowie anderen Vereinsmitglieder in einer Weise
missachtet, die geeignet ist, die betroffene(n) Person(en) in seiner/ihrer
Selbstbestimmung spurbar zu beeintrachtigen. Im Wiederholungsfall oder in
schweren Fallen ist der Ausschluss aus dem Verein und/oder befristeter
oder dauerhafter Lizenzentzug maéglich.

(4) Begrinden Tatsachen den Verdacht, dass jemand eine Tat nach Abs. 1 bis
3 begangen hat, kann das zustandige Rechtsorgan vorlaufige MalRnahmen
zum Schutz der anderen Vereinsmitglieder bis zur Dauer von sechs Monaten
treffen, es kann insbesondere alle zustehenden Rechte und Berechtigungen
suspendieren oder beschranken. Besteht der Verdacht fort, kann die
einstweilige Verfigung durch besonderen Beschluss des Rechtsorgans
verlangert werden.®°

Hierzu sind folgende Anmerkungen erforderlich:

Zu Abs. 1: Die Sportvereine und -verbande in Deutschland sind oftmals Trager
der freien Jugendhilfe in Deutschland, §§ 73 ff. SGB VII. Das
Formulierungsbeispiel greift den Umstand auf, dass die Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe nach § 72a Abs. 2, 3 und 4 SGB Il verpflichtet sind sicherzustellen,
dass haupt-, ehren- und nebenamtlich bei den Tragern der freien Jugendhilfe,
in der Regel also auch bei den Sportvereinen und Verbanden, keine Personen
tatig werden, die rechtskraftig wegen einer Straftat nach den §§ 171, 174-174c,
176-180a, 181a, 182-184g, 184i, 201a Abs. 3, 225, 232-233a, 234, 235 oder
236 StGB verurteilt worden sind (Straftaten nach § 72a Abs. 1 SGB VIII). Das
hauptamtliche Beschaftigungsverbot gilt umfassend, das ehren- und
nebenamtliche Beschéaftigungsverbot ist auf den Kontakt mit Kindern und
Jugendlichen beschrankt, § 72a Abs. 2-4 SGB IIl. Die Vorschrift wird in einigen
Bundeslandern bereits aktiv gelebt. So wird die Vergabe der umfangreichen
Sportférdermittel durch die Landesregierungen und weitere Beteiligungen vom
Abschluss entsprechender Vereinbarungen abhéngig gemacht. Absatz 1 S. 1
des Vorschlags regelt also nur etwas, wozu die Sportvereine und -verbinde von
Rechts wegen ohnehin regelmafig verpflichtet sein werden.

8 Orth in Cherkeh/Momsen/Orth, SportstrafR-HdB, 3. Kap. Rn. 136 ff.
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Satz 2 enthalt eine wohl eher deklaratorische Beweiserleichterung fir das
Verbandsstrafverfahren, die aber in der Praxis moglichen Diskussionen den
Wind aus den Segeln nehmen kann. In geeigneten Fallen kann das
Verbandsgericht bei hierdurch unstreitigem Sachverhalt im schriftlichen
Verfahren entscheiden, falls die jeweilige Prozessordnung dies vorsieht.
Dadurch wird auch eine erneute Konfrontation auf der Sportebene vermieden.

Absatz 2 geht deutlich weiter und bedarf daher umfassender interner
Diskussion. Der Absatz regelt nicht mehr und nicht weniger als die Frage: Wen
will ich eigentlich in meinem Verein haben? Ohne dass die betroffene Person
im Verein regelmaflig mit Kindern und Jugendlichen zu tun haben muss, kann
eine Sanktionierung erfolgen, wenn diese Person eine der in Abs. 1, also § 72a
Abs. 1 SGB VIIl, bezeichneten Straftaten begeht und dies im Zusammenhang
mit dem Vereinsleben geschieht. Hierfir gibt es vernlinftige und einleuchtende
Strafgriinde, die aber natdrlich zu der Frage fihren mussen, ob nicht etwa auch
andere Straftaten im Vereinsleben (oder sogar zulasten des Vereins, also etwa
Betrug oder Untreue) gleichbehandelt werden mussen: Was ist etwa mit dem
Betrliger, der zur eigenen Bereicherung regelmafiig andere Vereinsmitglieder
bei Verkaufsgeschaften hinters Licht fuhrt, § 263 Abs. 1 BGB? Teilweise wird
der Wunsch geaullert, die Sanktionsvorschrift sogar noch weiter auszudehnen,
indem man etwa auch Sanktionen flr den Fall vorsieht, dass sich ein Mitglied
aullerhalb des Vereinslebens strafbar gemacht hat. Es bestehen erhebliche
Zweifel, ob das vernunftig ware. Jedenfalls sind die vorzunehmenden
Grenzziehungen kaum leistbar; ein breiter Konsens in der satzungsgebenden
Versammlung wird schwierig zu erzielen sein: Darf der Trunkenheitsfahrer im
Verein bleiben, der Betriiger aber nicht?

Absatz 3 sichert préaventive Bemihungen zur Vermeidung sexualisierter Gewalt
im Sport sanktionsrechtlich ab. Auch dies ist sorgfaltig zu erwagen. Die
Formulierung von Abs. 3 knupft an die Generalklausel in der sog. Miinchener
Erklarung (2010) des DOSB an. Die Ausgestaltung ist als statische Verweisung
auf einen bestimmten Ethik-Kodex notwendig, weil eine dynamische
Verweisung auf den jeweils aktuellen Ethik-Kodex unwirksam wére. Dieser
Umsetzungsweg ist durchaus praktikabel, weil Ethik-Kodizes nicht haufig
geandert werden. Unerlédsslich erscheint es, dem Vorschlag eine
Erheblichkeitsschwelle hinzuzufligen, deren Inhalt objektiv bestimmt wird. Denn
ansonsten ware es moglich, etwa den aufgedrangten Handedruck des
unsympathischen Platzwarts verbandsrechtlich zu sanktionieren.

Ferner gilt es zu bedenken, dass der gemachte Vorschlag in der vorliegenden
Fassung des Abs. 3 auch eine vereinsrechtliche Strafbarkeit fir (bloR)
unethisches Verhalten unter Erwachsenen statuiert, ohne dass sie (anders als
Kinder und Jugendliche; Grenzfall hier: »die jungen Erwachsenen«) besonders
schutzbedirftig waren und ohne dass die Grenze zur Strafbarkeit nach
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staatlichem Strafrecht Uberschritten ist. Ob dies gewollt ist, wird sorgfaltig zu
prifen sein.®

VIl. VerhaltnismaBigkeit der Rechtsfolge ,,Lizenzentzug*

Durch eine Sanktion wie den Lizenzentzug greift ein Sportverband (mittelbar)
in das Grundrecht der Berufsfreiheit eines Trainers, Jugendleiters oder Profi-
Sportlers (Art. 12 Abs. 1 GG) ein. Besteht eine Mitgliedschaft, ist ferner das
Mitgliedschaftsrecht tangiert. Ein solcher Eingriff ist nur zuldssig, wenn er den
Verhéltnismalligkeitsgrundsatz beachtet, wenn er also geeignet, erforderlich
und nicht ilibermaBig ist.?? Die Geeignetheit und Erforderlichkeit eines
Lizenzentzugs, beispielsweise wegen Dopings oder sexualisierter
Gewaltanwendung, werden regelmallig deshalb zu bejahen sein, weil mittels
des Lizenzentzugs die Integritat des sportlichen Wettbewerbs (beim Doping)
sowie die korperliche Integritit und sexuelle Selbstbestimmung (bei
sexualisierter Gewalt), also uberragende Gliter des nationalen und
internationalen Sportinteresses, geschttzt werden sollen. Ein Lizenzentzug
muss aber angemessen sein, das heil3t, er darf sich nicht als Gbermafig
erweisen.®

Hierzu gibt es zahlreiche Rechtsprechung und Erlduterungen in der
Fachliteratur, insbesondere zu Doping- und Nominierungsfallen. Der DLV-
Rechtsausschuss bekraftigte bereits im Jahr 1992 im Fall Krabbe, dass eine
vierjahrige Wettkampfsperre wegen eines erstmaligen DopingverstolRes
unangemessen sei und gegen das VerhaltnismaRigkeitsprinzip verstolRe. Eine
Sperre von solcher Dauer bedeute flir den Spitzensportler regelmaRig ein
Berufsverbot. Eine zweijahrige Sperre sei das HochstmaB dessen, was noch
innerhalb  der grundrechtlich-rechtsstaatlichen Grenzen liege.®* Die
Verscharfung der Regel-Sperrdauer fur Erstverstof3e von zwei auf vier Jahre im
NADA-Code ist daher kritisch zu betrachten. Auch wenn der CAS die vierjahrige
Sperre eines kroatischen Wasserpolo-Spielers als verhaltnismafig einstufte,?
ist anzunehmen, dass diese Uber die VerhaltnismaRigkeit und das
verfassungsrechtlich Zuldssige hinausgeht.?® Lebenslange Nominierungs-

81 Orth in Cherkeh/Momsen/Orth, SportstrafR-HdB, 3. Kap. Rn. 140 ff. zu allem Vorherstehenden.

82 Steiner, FS Lutter, S. 218; Kiihl, WFV Nr. 24, S. 23; Buchberger, SpuRt 1996, 160 f.

2 LG Dortmund SpuRt 2011, 117; Summerer in Fritzweiler/Pfister/Summerer, SportR-HdB, 3. Kap. Rn.
474 ff.

8 pDLV-Rechtsausschuss NJW 1992, 2588 (Krabbe); bestatigt durch OLG Miinchen SpuRt 1996, 138;
ebenso Steiner, NJW 1991, 2736; Niese in Adolphsen/Nolte/Lehner/Gerlinger, Sportrecht in der Praxis,
1. Aufl. 2012, Rn. 286. Aber auch diese kann in einem konkreten Fall zu hoch sein, vgl. Buchberger,
SpuRt 1996, 161. Ebenso aus Sicht des Schweizer Rechts Baddeley in Fritzweiler, Doping — Sanktionen,
Beweise, Anspriiche, Bern 2000, S. 9 ff. (21).

% CAS SpuRt 2016, 158 (160).

8¢ 5o auch Geistlinger/Schaffelhofer, SpuRt 2015, 101 (104).
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verbote sind jedenfalls als Reaktion auf ein einmaliges Vergehen
unverhéltnismanig.?’

Bei Spielmanipulationen durch Sportwetten ist der CAS allerdings sehr streng:
Eine lebenslange Sperre gegeniber dem Club-Vorstand nebst einer
achtjahrigen Sperre gegentber dem Club in Bezug auf alle UEFA-Wettbewerbe
halt der CAS flir angemessen.?® Eine auf das Verbandsreglement gestitzte
Androhung eines unbegrenzten Berufsverbots stellt hingegen nach Auffassung
des Schweizer Bundesgerichts, das seinerseits die Schiedsspriiche des CAS
uberprift, einen offensichtlichen und schwerwiegenden Eingriff in die
Personlichkeitsrechte eines Athleten dar.®®

Um angemessen zu sein, muss eine Abstufung zumindest zwischen erstem und
wiederholtem Verstol3 vorgenommen werden (,,Stufenleiter”). Eine solche ist
im NADA-Code und in den meisten Sportverbandssatzungen vorgesehen.
Werden dem Athleten mehrere Verstdée zur Last gelegt, ist die
Gesamtstrafenregel des Strafrechts (§ 54 StGB) analog anzuwenden, so dass
die Gesamtstrafe die Summe der Einzelstrafen nicht erreichen darf (§ 54 Abs.
2 S. 1 StGB).®® Umgekehrt ist die Gesamtstrafe regelmafig hoher als die
héchste Einzelstrafe (§ 54 Abs. 1 S. 2 StGB).

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gebietet es ferner, dass ein
Verein/Verband nicht sofort zum hartesten Mittel greift, sondern eine mildere
MaBnahme ergreift, wenn der Zweck auch dadurch zu erreichen ist. Bei
geringflgigen Vergehen kann die bloe Androhung eines Lizenzentzugs oder
eine Abmahnung mdéglicherweise schon regelkonformes Verhalten in der
Zukunft bewirken. Bei einem Sexualdelikt i.S.d. StGB bedarf es von Rechts
wegen jedoch in der Regel keiner vorherigen Abmahnung, da es sich hier meist
um einen besonders krassen Verstol? gegen Verhaltenspflichten handelt; dies
gilt vor allem dann, wenn der Tater schon zu einer Freiheitsstrafe verurteilt
worden ist.*" Welche Malinahmen der Verband als verhaltnismaRlig ansehen
darf, hangt von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab.

Zu priufen ist also, ob die Verweigerung dauerhaft sein darf oder befristet
werden muss. Die Notwendigkeit einer angemessenen Befristung ergibt sich
bei verfassungskonformer Regelsetzung (,Berufsverbot”) auch aus dem
Resozialisierungsinteresse eines verurteilten Trainers, Jugendleiters oder
Sportlers. Das Recht auf Resozialisierung ful3t auf dem allgemeinen

87 vgl. dazu auch Lambertz, SpuRt 2011, 17.

88 CAS SpuRt 2010, 152.

89 Schweizer Bundesgericht SpuRt 2012, 109.

° BGH SpuRt 2018, 35.

21 50 entschieden im Arbeitsrecht bei sexuellem Missbrauch einer Arbeitnehmerin, BAG NZA 2015,
294, wo der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit auch aus § 314 Abs. 2 BGB und §§ 3 Abs. 4, 12 Abs. 3
AGG hergeleitet wird.
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Personlichkeitsrecht  unter  Heranziehung des  Sozialstaatsprinzips.®
Resozialisierung soll Fahigkeit und Willen zu verantwortlicher Lebensfiihrung
vermitteln und helfen, soziale Anpassungsschwierigkeiten, die mit der Tat
zusammenhangen, zu Uberwinden (negative und positive Spezialpravention).
Die verhangte Strafe soll im Rahmen des Schuldausgleichs dem Téater
ermoglichen, das Straflibel konstruktiv zu verarbeiten. Es geht im Kern um
.Besserung” mit dem Ziel der Prévention und darum, in angemessener Zeit
nach Begehung von Fehlern noch einmal neu anfangen zu kénnen.®

Zwar schlagen strafrechtliche Postulate, wie schon oben erwédhnt, nicht
unmittelbar auf das Vereinsrecht durch — das von einem Sportverband
praktizierte Verfahren muss kein getreues Abbild des staatlichen
Strafprozesses sein -, doch ist eine Kongruenz mit den tragenden
verfassungsrechtlichen Grundséatzen und der bisherigen Rechtsprechung im
Sportrecht sicherzustellen. Deshalb dirfte ein lebenslanger Lizenzentzug
oder Ausschluss, auch bei krassen Fallen, in aller Regel nicht zu rechtfertigen
sein.%

Allerdings hat das Landgericht Frankfurt/Main bei sexueller Beldstigung nach §
3 Abs. 4 AGG einen dauerhaften Lizenzentzug fir rechtmaRig gehalten. Die
besondere Hartnackigkeit, mit der der Klager sein Begehren verfolgt habe sowie
die Ausnutzung des Abhangigkeitsverhaltnisses hierbei fihre in Kombination
mit dem Praventionsgedanken dazu, dass ,der Entzug der Trainerlizenz auf
Dauer zwar als hart, jedoch nicht als (ibermaRig zu bewerten* sei.?® Dies bleibt
zweifelhaft. Zielfuhrender dirfte es sein, die Lizenz ohne Angabe einer
(Uberlangen) Entziehungsdauer zu entziehen. Die Wiedererteilung der Lizenz
kann dann an einen Zeitablauf und/oder Auflagen geknipft werden (s.u.). Dies
entspricht konstruktiv der bewéhrten Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 69
StGB, fir deren Wiedererteilung der Tatrichter auRerdem eine Sperrfrist
festsetzt (§ 69a StGB) und fir deren Wiedererteilung (die Verwaltung) weitere
inhaltliche Voraussetzungen (der charakterlichen Besserung) verlangen kann,
vgl. §§ 13, 14 Fahrerlaubnis-Verordnung. Damit dies im Sport ausreichend
funktioniert, muss die Inhaberschaft einer glltigen Lizenz fir eine bestimmte
Aufgabe in Regelungen und Arbeitsvertragen zur Bedingung gemacht werden
(s.0. Ziffer IV S. 8).

Bei der konkreten zeitlichen Bemessung der Lizenzverweigerung hat der
Sportverband einen Ermessensspielraum, ob der Strafrahmen ausgeschopft
wird. Zwecks pflichtgemaler Ausibung dieses (gebundenen) Ermessens sei
den Sportverbidnden empfohlen, vor allem die Schwere der Straftat, die
Auswirkungen auf den Betroffenen und eine Prognose flr kinftig
regelkonformes Verhalten einzubeziehen. Eine weitere Orientierung bietet § 46

2 BVerfGE 96, 100 (115); Jarass/Pieroth, GG, 15. Aufl. 2018, Art. 2 Rn. 50 und 72a.

%2 BVerfGE 33, 7; 35, 235; 45, 259; Fischer, StGB, 65. Aufl. 2018, § 46 Rn. 3 m.w.N.

% Orth in Cherkeh/Momsen/Orth, SportstrafR-HdB, 3. Kap. Rn. 128, 261.

%5 LG Frankfurt/Main, Urteil vom 29.01.2021, Az. 2-27 O 246/20, Seite 5, SpuRt 3/2021.
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StGB, der die Grundsatze staatlicher Strafzumessung aufstellt: Beweggriinde
des Taters und seine Gesinnung, die aus der Tat spricht; das Mal} der
Pflichtwidrigkeit; die Art der Tatausfuhrung; das Vorleben des Téters, seine
persénlichen und  wirtschaftlichen  Verhdéltnisse; Bemihungen zur
Schadenswiedergutmachung.

Mildere Malnahmen sind zumindest in Erwdgung zu ziehen, beispielsweise
Verwarnung, Verweis mit Auflagen, Verlust der Ausbildungsberechtigung fiir
Kinder und Jugendliche, drtliche, sachliche oder zeitliche Tatigkeitsverbote.

Im Falle des Lizenzentzugs konnen fur die Wiedererteilung bestimmte Auflagen
gemacht werden, etwa keine Neubeantragung vor Ablauf einer bestimmten Frist
oder Nachweis einer erfolgreichen therapeutischen Behandlung.*

Ob es sich bei dem Opfer um ein Kind, einen Jugendlichen oder einen
Erwachsenen handelt, spielt bei der Verweigerung oder dem Entzug der Lizenz
keine entscheidende Rolle, da sich der DOSB auch Erwachsenen verpflichtet
fuhlt und auch diesen eine sportliche Heimat bieten mochte, auch wenn Kinder
und Jugendliche als besonders schutzbedtirftig angesehen werden. Auch § 3
Ziffer | d der DOSB-Satzung differenziert nicht zwischen den Adressaten des
Verbots sexualisierter Gewalt im Sport.

Ob das Opfer einen Bezug zur jeweiligen Sportart hat, etwa als aktive
Pferdesportlerin, spielt nach meiner Einschatzung eine grofRRe Rolle, da der
Schutzzweck der OrdnungsmaRnahmen stets zu berlicksichtigen ist. So stellt
ein Sexualstraftater, der beispielsweise wahrend des Freigangs oder
Hafturlaubs oder in der Bewahrungszeit ein Turnier reiten mdchte, eine
gegenwartige und ernstzunehmende Gefahr dar, da aufgrund Ublicher sozialer
Kontakte im Pferdesport-Milieu eine Wiederholungstat nicht auszuschlief3en ist.
Jedenfalls besteht hier ein deutlich héheres Bedrohungspotential als bei
einem Tater, der sich sein Opfer auRerhalb des Pferdesports gesucht hatte.
Dieses Argument erfahrt eine noch starkere Gewichtung, wenn der Tater nicht
nur Pferdesportler, sondern zugleich Trainer ist.

VIIl. Vermeidung des Regelungsproblems durch Lizenzvereinbarung

Um die Probleme in diesem Bereich schneller und effizienter zu 16sen, als es
durch eine Anderung der Satzungen der rund 90.000 Sportvereine und -
verbande in Deutschland gelingen kénnte, kommt natlrlich in Betracht, die
Regelunterwerfung und verbandliche Kontrolle durch eine Lizenzierung aller am
Sport Beteiligten (Athleten, Trainer, Mannschaften, Vereine, medizinisches
Personal pp.) zu erreichen. Umfassende Lizenzierung ist nicht nur der Weg der
Wahl, um eine bessere und einheitliche Qualifizierung sicherzustellen; auf dem
gleichen Weg kann durch einen Regelanerkennungsvertrag auch eine

% Orth in Cherkeh/Momsen/Orth, SportstrafR-HdB, 3. Kap. Rn. 148 f.
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Regelunterwerfung aller Personen erreicht werden. Die Regelunterwerfung —
fur alle notwendigen Verbande - wird in diesem Fall direkt in die Lizenz-
vereinbarung aufgenommen, die der Lizenznehmer zum Lizenzerwerb
unterschreibt. In einer Lizenzvereinbarung darf auch dynamisch auf
Satzungsbestimmungen verwiesen werden.

Neben der allgemeinen Regelunterwerfung sollte die Lizenzvereinbarung eine
entsprechende Bezugnahme auf die geltenden Ethikregeln vorsehen und — fiir
den Fall der Zuwiderhandlung - fir bestimmte VerstdRe klare Rechtsfolgen
anordnen wie etwa den Lizenzentzug. Im Falle einer Regellibertretung kann der
Lizenzgeber die Lizenz entziehen. Das macht natirlich nur Sinn, wenn erstens
die Beschéftigungsstelle nur noch Ubungsleiter und Trainer mit Lizenz
beschaftigt und zweitens die Glltigkeit der Lizenz durch den
Beschaftigungsverein auf einfache Weise Uberprift werden kann. Diese nicht
juristischen, sondern organisatorischen Voraussetzungen muss der deutsche
organisierte Sport unter Beachtung der geltenden Datenschutzbestimmungen
selbst schaffen.

Soll der Lizenzentzug durch ein Sportgericht vorgenommen werden, sollte
sicherheitshalber auch dies in der Satzung geregelt sein. In Betracht kommt
aber auch, den rechtsgeschéftlichen Lizenzentzug nicht als Strafe
auszugestalten. Dann kann der Vorstand des Vereins oder Verbands sowie
jeder von ihm Bevollméchtigte einen Lizenzentzug durchfihren. Durch die
Lizenzvereinbarung koénnen aber auch Dritte (anstellende Vereine,
Landesverbande usw.) ermachtigt werden, den Lizenzentzug
(rechtsgeschaftlich) unter den in der Lizenzvereinbarung genannten
Voraussetzungen auszusprechen. Dies kann auch den Sportgerichten
Ubertragen werden.

Idealerweise laufen Ermé&chtigung, Tatbestand und Rechtsfolgen in den
Satzungen der beteiligten Verbéande und in der Lizenzvereinbarung parallel. Der
Schwere des Vergehens entsprechend, muss auch bei Lizenzen ein
abgestuftes lizenzrechtliches Sanktionssystem vorgesehen werden. In
konsequenter Verfolgung des Regelungsziels des Gesetzgebers muss eine
rechtskraftig festgestellte Straftat aus dem Katalog des § 72a Abs. 1 SGB VIl
zum sofortigen Lizenzentzug fihren. Unerwiinschte VerstdéRe gegen die
formulierten sport-ethischen Anforderungen zur Pravention sexualisierter
Gewalt im Sport kbnnen, wie schon erwahnt, auch mildere MaRnahmen nach
sich ziehen. Hat ein Betroffener mehrere Lizenzen, so sind diese separat zu
entziehen.

Die Lizenzierungsordnung solite vorsehen, dass die persdnliche Eignung,
Kinder und Jugendliche zu flhren, anzuleiten und auszubilden, positiv
festgestellt werden muss. Sie entféllt automatisch, wenn eine § 72a-SGB-VIII-
Straftat im Flhrungszeugnis eingetragen ist. Die Moglichkeit der
Negativprognose aufgrund von Tatsachen muss in der Lizenzordnung und
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idealerweise in der Lizenzvereinbarung vorgesehen sein. Hierbei ist allerdings
zu bedenken, dass wegen der klaren Anordnung des § 51 BZRG nicht allein
aufgrund der alten Tat und der Verurteilung eine Negativprognose erstellt
werden kann, wenn die Katalogstraftat zwischenzeitlich aus dem Register getilgt
worden ist, soweit nicht eine Ausnahme des § 52 BZRG eingreift: Hier kommt
eine analoge Anwendung von § 52 Abs. 1 Nr. 4 BZRG in Betracht. Ein
handhabbares Mittel hierfir, etwa ein Online-Tool, gibt es derzeit in
Deutschland nicht. Die Ubungsleiterlizenzen beispielsweise werden fir ein Jahr
ausgestellt und per PDF an den Lizenznehmer verschickt. Selbst wenn sie
widerrufen werden, kann das PDF nicht im Rechtssinne »eingezogen« werden.
Was bleibt, ist eine Giiltigkeitsanfrage beim Lizenzaussteller. Dies ist mit
einigem bdirokratischen Aufwand verbunden, den Vereine haufig scheuen,
wenn sie hierflr keinen konkreten Anlass haben.®’

IX.  Ergebnis

1. Die  DOSB-Rahmenrichtlinien  bilden  derzeit keine  wirksame
Ermachtigungsgrundlage fiir einen Lizenzentzug. Jedenfalls muss damit
gerechnet werden, dass ein von einem Lizenzentzug betroffener Trainer
oder Jugendleiter diese Rechtsgrundlage vor einem Gericht erfolgreich
angreifen kann.

2. Wird der Lizenzentzug satzungsrechtlich auf allen Ebenen als Vereinsstrafe
verankert, bestehen keine Bedenken, dass der DOSB seine Strafgewalt
insoweit auf seine Ausbildungstrager (ibertragt.

3. Vorzugswirdige Alternative zu einer satzungsrechtlichen Verankerung ist
eine Implementierung des Lizenzentzugs und seiner Voraussetzungen, etwa
wegen sexualisierter Gewalt, in die Lizenzvereinbarungen, die der DOSB
und seine Ausbildungstrager auf mehreren Ebenen abschlieRen.

4. Ein Lizenzentzug ist nur dann effektiv, wenn eine giiltige Lizenz fir eine
bestimmte Funktion von den Sportvereinen und -verbanden in ihren
jeweiligen Statuten, Arbeitsvertragen und Einstellungsrichtlinien zur
Geschaftsgrundlage eines Beschaftigungsverhaltnisses mit einem Trainer
oder Jugendleiter gemacht wird.

5. Der Lizenzentzug, der sich fir den betroffenen Trainer oder Jugendleiter als
Berufsverbot darstellt, hat sich am Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit zu
orientieren und sollte befristet oder mit Auflagen fiir eine Wiedererteilung
verbunden sein.

6. Die Satzungen der Sportvereine und -verbande in Deutschland sollten durch
ordnungsgemaRe Anderungen durch die Mitgliederversammlungen gemaf

7 Ausfiihrlich und instruktiv Orth in Cherkeh/Momsen/Orth, SportstrafR-HdB, 3. Kap. Rn. 145 ff.
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§ 71 BGB der geltenden, hier dargestellten Rechtslage angepasst werden.
Das ist nicht nur rechtlich erforderlich, sondern zudem ein besonders
vernehmbares Signal gegen sexualisierte Gewalt und sonstige
Diskriminierungen im Sport.

X. Schlussbhemerkung

Auch wenn der DOSB und seine Mitglieder an ihr eigenes Regelwerk und
gleichermalRen an die staatliche Rechtsordnung gebunden sind, werden sie
auch die verbandspolitische Dimension eines Lizenzentzugs im Auge haben
(mussen). Die Entscheidung, ob man im Falle sexualisierter Gewalt eine
derartige Mallnahme trifft, hat haufig — wie in dem Fall des Deutschen
Tanzsportverbands, der dem Urteil des Landgerichts Frankfurt/Main zugrunde
lag - eine ausgepréagte dffentlichkeitswirksame Komponente, die Rickschlisse
auf das Selbstverstéandnis — die corporate identity — eines Sportverbands und
dessen Ansehen in der Gesellschaft erlaubt.

Die Durchsetzung des Satzungszwecks kann im Hinblick auf das regelmafig
nicht unerhebliche Haftungsrisiko eines Verbands aber nur auf dem Boden des
Rechts erfolgen. Die Grenzziehung und Prognose, ob sich eine Sanktion noch
auf dem Boden geltenden Rechts bewegt oder nicht, fallt bisweilen schwer. Die
hohe Verantwortungsethik des DOSB, die sich vor allem in § 3 seiner Satzung
und in seinem Ehrenkodex widerspiegelt, ist ein hohes Gut, aller Ehren wert und
wiegt die Athletinnen und Athleten in den Vereinen in dem Glauben, ein hohes
Schutzniveau zu genieRen. Dieses Ziel sollte mit aller Konsequenz
weiterverfolgt werden.

Miinchen, den 8. November 2021

Qg0

Dr. Thomas Summerer
Rechtsanwalt
Prasident der Deutschen Vereinigung flir Sportrecht e. V.

Anlage: Lizenzvereinbarung mit Checkliste
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