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Damit die zentralen Aussagen sowie anwendungsbezogene Praxisbeispiele auf den ersten
Blick deutlich werden, finden sich in diesem Text verschiedene Formen von Kasten und Icons:

@Der Haken beschreibt Aufgaben, die im jeweiligen Schritt anstehen.

@ Die Puzzleteile erklaren Praxisbeispiele zur Verdeutlichung der Theorie.

Mit Unterstreichung wird auf die verschiedenen Arbeitsblatter im Anhang verwiesen, z.B.:
Anhang 1: Zeitpunkt, Ziele und Fragestellungen der Selbstevaluation

Auf weiterfithrende Literatur wird durch eine graue Schreibweise hingewiesen, z.B.:
Weiterftihrende Literatur zu Kapitel 1.3:

Kahler 2006, S. 6-7

Stockmann 2007, S. 36-39
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Jan Holze
Deutsche Sportjugend
1. Vorsitzender

Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser,

ein wichtiges Ziel im Bereich der Kinder- und Jugendarbeit ist es, Aktivitdten und Projekte stets
weiterzuentwickeln und zu verbessern, um diese vor allem in der Qualitdt als auch in der
Quantitat zu steigern. Fur dieses Vorhaben braucht es klar definierte Ziele sowie regelmafi-
ge und konstruktive Rickmeldungen von den Projektbeteiligten und -betroffenen oder von
Dritten, um auf Fehlentwicklungen aufmerksam zu werden und gegebenenfalls Kurskorrektu-
ren vorzunehmen. Doch nicht Uberall existieren klare Zieldefinitionen und Feedbacksysteme,
die diese Rickmeldungen systematisch und regelméBig liefern. Selbstevaluation ist ein wirk-
sames Instrument, um die eigene geleistete Arbeit selbststédndig, systematisch und mit einem
vertretbaren Aufwand zu reflektieren, zu bewerten und gegebenenfalls zu korrigieren, ohne
auf das Feedback von auBen angewiesen zu sein.

Diese Arbeitshilfe liefert den Akteur/innen im gemeinnitzigen, organisierten Kinder- und Ju-
gendsport Unterstltzung bei der Planung und Durchfihrung solcher Selbstevaluationsvor-
haben. Dazu werden in der Arbeitshilfe zunachst die Grundlagen der Selbstevaluation the-
matisiert und anschlieBend wird die Evaluationspraxis Schritt fir Schritt erlautert. Es werden
Methoden und Ablaufe beschrieben, um die Wirkung der eigenen Arbeit und des Projekts zu
analysieren und die Optimierung von MaBnahmen zu begleiten.

Besonders in Projekten, in denen Zielgruppen mit erschwerten Zugangsbedingungen zum
Sport angesprochen werden sollen, wie im Forderprogramm ZI:EL+ die Jugendlichen mit Be-
hinderung, Migrationshintergrund, Fluchterfahrung und Bildungsbenachteiligung, ist eine
strukturierte Planung und Durchfiihrung von Selbstevaluationsverfahren entscheidend fir den
nachhaltigen Erfolg der MaBnahme.

Ich wiinsche Ihnen viel Freude beim Lesen sowie viele Anregungen und Impulse bei der Arbeit
mit dieser Broschure.

Mit freundlichen GriBen

Jan Holze

Vorwort



1 Einleitung

Diese Arbeitshilfe liefert Akteur/innen in Kinder- und Jugendprojekten ein Qualitatsentwick-
lungsinstrument’, das die Schritte und Methoden zur Planung und Durchfihrung einer sys-
tematischen Selbstevaluation beschreibt und sie darin begleitet, die eigene Arbeit und de-
ren Wirkung zu hinterfragen.? Der Aufbau von Kompetenz zur Selbstevaluation leistet einen
Beitrag zur weiteren Professionalisierung der Projektarbeit im Kinder- und Jugendsport. Die
Arbeitshilfe hat den Anspruch, einen Einstieg in die Thematik zu bieten und gleichzeitig auch
Fortgeschrittenen Anregungen zu neuen Fragestellungen, Instrumenten und Methoden mit
auf den Weg zu geben. Sie dient als Orientierungshilfe und beinhaltet:

e Nutzliche Hinweise und Tipps zur Planung und Durchfthrung von
Selbstevaluationsvorhaben,

e eine Auswahl geeigneter Evaluationsmethoden,

e praxisorientierte Fallbeispiele aus der sportbezogenen Kinder- und Jugendarbeit,

e Arbeitsblatter und Checklisten fir die Selbstevaluation.

Die Arbeitshilfe soll Projektverantwortliche dabei unterstitzen, sich Uber die eigene Schulter
zu schauen. Dabei werden Chancen aufgezeigt, das eigene Projekt oder die MaBnahme im ge-
meinnitzigen, organisierten Kinder- und Jugendsport laufend zu verbessern und dem steten
Wandel der Zeit anzupassen. Zu Beginn werden die Grundlagen der Selbstevaluation thema-
tisiert. Dieser Teil ist notwendigerweise theoretischer angelegt als der zweite Teil der Arbeits-
hilfe und vermittelt ein Grundverstandnis Uber die Evaluationspraxis.

Darauf aufbauend werden praktische Fragen geklart, die beim Thema Selbstevaluation oft
gestellt werden: Lohnt sich Selbstevaluation, und ist das nicht viel zu kompliziert und auf-
wendig? Wie kann Selbstevaluation in den Arbeitsalltag integriert werden? Wie komme ich
an geeignete Daten, wie werden diese ausgewertet, und was passiert mit den Ergebnissen
der Evaluation? Es wird gezeigt, dass sich bereits mit einfachen Mitteln, die sich gut in den
Tagesablauf einbinden lassen, gute und nitzliche Erkenntnisse tGber die eigene Projektarbeit
gewinnen lassen. Dazu wird in Form eines acht Schritte umfassenden Leitfadens ein Vorgehen
vorgestellt, an dem sich Projektverantwortliche orientieren kénnen, um Selbstevaluationsvor-
haben Schritt fur Schritt zu planen, umzusetzen und auszuwerten.

! Eine Auseinandersetzung mit dem Zusammenhang von Selbstevaluation und Qualitatsentwicklung findet sich bei
Liebald 1998, S. 71-80.

2 Dass das Interesse an Selbstevaluation steigt, zeigt die in den letzten Jahren wachsende Anzahl entstehender
Handreichungen, Methodenhefte und Arbeitshilfen in diesem Bereich.
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Definition Evaluation

Evaluationsbereiche
und -gegenstinde

Instrument des
Qualitatsmanagements

Teil 1 - Theorie zur Evaluation
und Selbstevaluation

1.1 Evaluation — was ist das?

Evaluieren bedeutet bewerten. In unserem Alltag bewerten wir standig etwas.
Dies tun wir meist spontan, subjektiv und aus dem Bauch heraus. Eine Evaluati-
on hingegen geht diesen Vorgang systematisch, objektiv und nach fachlichen Stan-
dards® an. Auf diese Weise gelangen wir zu belegbaren und fundierten Ergebnissen.

Evaluation bedeutet, ,ein bestimmtes Projekt bzw. Programm dahingehend zu hinterfragen,
ob und mit welchem Aufwand die Ziele erreicht (bzw. nicht und warum nicht erreicht) wurden
und welche (6kologischen, sozialen und 6konomischen) Wirkungen das Programm/Projekt auf
einen vorher bestimmten Praxisbereich oder Personenkreis hat.”4

1.2 Was wird evaluiert?
In der projektbezogenen Kinder- und Jugendarbeit im Sport sind folgende Evaluationsbereiche
und -gegenstande denkbar:

e Ein Projekt,

* eine ProjektmaBBnahme,

e eine Dienstleistung im Rahmen eines Projekts,

e ein Programm, das mehreren Projekten tbergeordnet ist,
e ein Instrument oder Arbeitsansatz,

e die Arbeitsbedingungen einzelner Projektdurchfihrender.

In der Praxis gilt es, die Bestimmung des Evaluationsgegenstandes zu konkretisieren (siehe
Schritt 2).

1.3 Wozu wird evaluiert?

Der Nutzen von Evaluation geht weit Gber die Lieferung eines Soll-Ist-Vergleichs im Sinne einer
Erfolgskontrolle hinaus. Evaluation ist folglich nicht nur ein Kontrollinstrument, sondern vor
allem auch ein Instrument des Qualitdtsmanagements, das die Prozesse in den Blick nimmt
und Handlungsempfehlungen und VerdnderungsmaBnahmen fir die weitere Projektarbeit lie-
fert. Evaluation ist also vor allem zukunftsorientiert > und kann wesentlich zum Projekterfolg
beitragen. Es werden vier Ubergeordnete Funktionen unterschieden, die im Rahmen einer
Evaluation mit unterschiedlicher Gewichtung verfolgt werden kénnen:®

3 Die fachlichen Standards fr Evaluation liefern Orientierung, wie gelingende und gute Evaluationen ausgestaltet wer-
den sollten. Siehe DeGEval 2016: https://Awww.degeval.org/fileadmin/Publikationen/DeGEval_Standards_fuer_Evalua-
tion_-_Erste_Revision__2016_.pdf

4 Liebald 1996, S. 11.

>Vgl. Beywl und Schepp-Winter 2000, S. 20-21.

®Vgl. im Folgenden Stockmann 2007, S. 36-38.
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Kontrollfunktion: Evaluation liefert einen Abgleich der Projektziele mit den ProjektmaBnah-
men und -ergebnissen im Sinne einer Erwartungs-Erfolgs-Kontrolle, der darauf ausgelegt sein
kann zu Uberpritfen, ob die eingesetzten Fordermittel im Sinne der Fordergeber eingesetzt
werden und ob die versprochenen Leistungen auch tatsachlich erbracht werden.

Dialogfunktion: Die Evaluation schafft Transparenz und unterstUtzt die Kommunikation zwi-
schen den beteiligten Gruppen wie Mittelgebern, Durchfiihrenden und/oder Zielgruppe. Im
Rahmen der Evaluation sprechen die Projektakteur/innen miteinander und die Interessen der
einzelnen Anspruchsgruppen’ kénnen gezielt hinterfragt und berlcksichtigt werden.

Erkenntnisfunktion: Durch die systematische Analyse und Dokumentation des Projektver-
laufs und der Projektergebnisse trégt die Evaluation dazu bei, dass sich Sportorganisationen
aus den von ihnen durchgefihrten Projekten weiter entwickeln kénnen.

Legitimationsfunktion: Mit Hilfe der Evaluation werden die Wirkung und Notwendigkeit
eines Projekts nachgewiesen und damit kann dessen Existenz, beispielsweise gegenUber
offentlichen Mittelgebern, gerechtfertigt werden. Evaluation dient somit auch zum Nachweis
von Qualitat der eigenen Arbeit nach auBen und stellt eine dokumentierte Daseinsberech-
tigung dar.

In der Selbstevaluation spielen alle genannten Funktionen eine Rolle, wobei insbesondere die
Erkenntnis- und die Dialogfunktion im Mittelpunkt stehen.

Kontroll-
funktion
Erkenntnis- A Legitimations-
funktion Evaluation slj’unktion
Dialog-
funktion

Abb. 1: Zielfunktionen von Evaluation (modifiziert nach Stockmann 2007, S. 37).

Weiterfiihrende Literatur zu Kapitel 1.3:
Kahler 2006, S. 6-7
Stockmann 2007, S. 36-39

7 Ein Uberblick tiber die Anspruchsgruppen findet sich bei Brandt 2007, S. 166-168.
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Auswahl des
Evaluationszeitpunkts

Definition
Selbstevaluation

Selbstevaluation ist
Beobachtung,
Reflexion, Austausch

Doppelrolle der
Evaluierenden

1.4 Wann wird evaluiert?

Die Auswahl des Evaluationszeitpunkts ist je nach Evaluationszweck zu treffen.® Bei der vo-
rausschauenden Evaluation, die vor Projektdurchfiihrung angewandt wird, geht es darum,
Informationen fur die Projektplanung zu sammeln, um friihzeitig potenzielle Hemmnisse auf-
zusplren. Die begleitende Evaluation erfolgt parallel zur Projektdurchfihrung mit dem Ziel,
die Zielerreichung fortlaufend zu optimieren und zu kontrollieren, ob der eingeschlagene Kurs
weiterhin der richtige ist. Erst nach Projektende erfolgt die Ergebnisevaluation, die einen Ver-
gleich von Soll- und Ist-Zustand vornimmt.

1. Vorausschauende Evaluation
2. Begleitende Evaluation
3. Ergebnisevaluation

1.5 Selbstevaluation - der Blick uiber die eigene Schulter

Bei der Selbstevaluation schauen sich die professionell Handelnden gewissermal3en selbst Gber
die Schulter. Selbstevaluation ist ein Verfahren der Praxisforschung und zielt ,[...] vorrangig auf
die Verbesserung der systematischen Selbstreflexion und des fachlichen Handelns von haupt-
und ehrenamtlich Tatigen in kulturellen, sozialen und padagogischen Arbeitsfeldern”.® Selbst-
evaluation wird definiert als , systematisches, datenbasiertes Verfahren der Beschreibung und
Bewertung, bei der die praxisgestaltenden Akteur/innen identisch sind mit den evaluierenden
Akteur/innen” 10,

In der Regel zielt Selbstevaluation folglich weniger auf die abschlieBende Bewertung eines Pro-
jektes ab, sondern hat primar gestaltenden Charakter und soll ,Lernen” ermdglichen — fur die
Organisation und/oder fur das Individuum. Die zentralen Elemente der Selbstevaluation sind
Beobachtung, Reflexion, Austausch. Selbstevaluationsprozesse gliedern sich in drei Phasen:'!

e Sammlung von Informationen tber Voraussetzungen, Umsetzung und Wirkung von
MaBnahmen,

* Analyse der gesammelten Informationen,

e Interpretation der gewonnenen Ergebnisse und Ableiten von Konsequenzen.

Anhang 1: Zeitpunkt, Ziele, Fragestellungen und Methoden der Selbstevaluation

1.6 Vorteile und Beschrankungen der Selbstevaluation

Da die Evaluierenden zugleich die professionell Handelnden sind, verfligen sie Uber ein de-
tailliertes, spezifisches Fach- und Prozesswissen Uber den zu evaluierenden Gegenstand. Sie
sind also Experten in der Sache und mehr als externe Evaluierende in der Lage, richtige, reali-
tats- und damit wahrheitsgetreue Erkenntnisse Uber den Evaluationsgegenstand zu gewinnen.
Zugleich ist diese Doppelrolle problematisch, da sie die Gefahr der Betriebsblindheit birgt
und methodologische Schwierigkeiten mit sich bringt. Dementsprechend wichtig ist es, dass
Selbstevaluationsverfahren strikt regelgeleitet und nachvollziehbar gestaltet sind, um den aus
der Doppelrolle entspringenden Risiken zu begegnen.'?

8 Vgl. im folgenden Stockmann 2007, S. 33-35 und Abele und Erdmann-Kutnevic 2016, S. 5-6.

9 Liebald 1998, S. 9.

9 DeGEval 2016, S. 5.

1 Kénig 2000, S. 37.

12 Ausfiihrlichere Auseinandersetzungen mit den Vor- und Nachteilen der (Doppel-)Rolle der Evaluierenden finden sich
bei Kénig 2006 und Brandt 2007, S. 170-173.

3 Vgl. Kénig 2006 und www.selbstevaluation.de/grundlagen.html
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Die Selbstevaluation richtet sich, auch wenn sie methodische Fachkenntnis erfordert, weniger
nach fachlichen Standards als andere Evaluationsverfahren und benétigt deshalb kaum Spezi-
alwissen. Vielmehr kommt es bei der Planung der Selbstevaluation, die von den handelnden
Akteur/innen autonom durchgefthrt wird, darauf an, praxisnahe, in den Arbeitsalltag in-
tegrierbare und mit vertretbarem Aufwand umzusetzende Instrumente und Verfahren zu
entwickeln. Selbstevaluationsverfahren sollten ,schlank, knapp und fachlich”'* sein. Dabei
sind Kreativitdt und ,Ausprobieren” ausdricklich erwiinscht. Dieser Selbstbestimmtheits-
charakter von Selbstevaluation gewahrleistet eine hohe Motivation und Aktivitatsbereitschaft
der Beteiligten. Zudem erhéht er die Identifikation mit dem Evaluationsprojekt und mit dessen
Ergebnissen, was wiederum zu einer hoheren Bereitschaft fuhrt, die aus den Ergebnissen ab-
geleiteten Handlungskonsequenzen umzusetzen und Veranderungen vorzunehmen.'

Anhang 2: Vor- und Nachteile der Evaluationsformen

1.7 Voraussetzungen fiir Selbstevaluation

Wenn es darum geht, die Bedingungen daflr zu schaffen, dass Selbstevaluation erfolgreich
durchgefuhrt werden kann, sind Voraussetzungen auf der institutionell-organisatorischen und
der individuell-gruppendynamischen Ebene in den Blick zu nehmen.'®

Auf der institutionell-organisatorischen Ebene geht es vor allem darum, die notwendigen Res-
sourcen und Infrastrukturen bereitzustellen. Dies betrifft erstens die Schaffung eines Selbst-
evaluationsbudgets, denn auch wenn Selbstevaluation im Vergleich zur Fremdevaluation, die
durch Dritte durchgefthrt wird, kostenglinstig umgesetzt werden kann, benétigt sie finanzielle
Mittel, um Spielraum fir die Anschaffung von Materialien, z.B. fur die Durchfiihrung von
Interviews, zu schaffen. Zweitens ist es unerlasslich, den am Selbstevaluationsprozess beteilig-
ten Akteur/innen Zeit fur die Selbstevaluationsarbeit zu geben und diesen z.B. durch Freistel-
lung den Ricken freizuhalten.

Waéhrend die notwendigen materiellen Bedingungen relativ leicht zur Verfligung zu stel-
len sind, ist die Herstellung der Voraussetzungen auf der individuell-gruppendynamischen
Ebene haufig problematischer. Selbstevaluation stéBt immer auch auf Widerstand. Deshalb
ist es wichtig, Konsens und Akzeptanz im Hinblick auf das Selbstevaluationsverfahren und
dessen Sinn und Zweck herzustellen und den Beteiligten und Betroffenen Handlungssicherheit
zu verleihen. Dies gelingt, indem mdglichst alle relevanten Interessen bei der Planung und
Umsetzung des Verfahrens beriicksichtigt werden und indem eine moglichst offensive
Informationspolitik, z.B. hinsichtlich der Ziele, betrieben wird. Es geht darum, moglichst alle
beteiligten und betroffenen Akteur/innen , mitzunehmen”. Gelingende Selbstevaluation be-
noétigt eine Atmosphdare von Respekt und Vertrauen. Es ist zwingend notwendig, dass in der
Organisation ein angstfreies Klima herrscht, in dem das Machen von Fehlern erlaubt ist und
in dem Offenheit fir Verbesserungen und Bereitschaft fiir deren Umsetzung besteht. , Selbst-
evaluation, die relevant ist, also ,, Knackpunkte” betrifft, ist nur moglich, wenn jemand bereit
ist, auch verwundbare Stellen sichtbar zu machen.”"’

14 Beywl, Bestvater 1998, S. 39.

>Vgl. Beywl, Bestvater 1998, S. 38-40.

16 \/gl. im Folgenden Kénig 2000, S. 64-67.
7Vgl. Muller 2017, S. 175.
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Bildung von
Evaluationsteams

Anforderungen an die
Evaluierenden

ErfolgsFaktor
Kommunikation

Zudem muss die Evaluation gewollt sein, setzt also Freiwilligkeit voraus, denn Zwang und
Druck verhindern gute Evaluationsergebnisse. Auch wenn es meist die Fachkrafte in den Sport-
organisationen sind, die die Idee zur Selbstevaluation haben und den Prozess planen, durch-
fuhren und verantworten, ist es wichtig, dass fir ein solches Vorhaben ein klarer Auftrag aus
der Fihrung abgeholt wird, um Einflussnahmen zu minimieren und den nétigen Rickhalt fur
die Selbstevaluation zu sichern.

Checkliste 1: Bedingungen und Voraussetzungen der Selbstevaluation

Selbstevaluation ist Teamarbeit

Es ist empfehlenswert, Evaluationsteams zu bilden, da es zum einen sehr schwierig ist, dass
eine Person allein die eigene Arbeit beurteilt, und zum anderen erleichtert und verbessert es
die Reflexion Uber die eigene Arbeit. Zudem ,, objektiviert die Zusammenfihrung verschiedener
Sichtweisen die subjektive Bewertung jedes Einzelnen”.’™® Um ein hohes Mal3 an Glaubwr-
digkeit und Akzeptanz bei den Evaluationsergebnissen zu erreichen, sollte bei der Zusammen-
setzung des Evaluationsteams darauf geachtet werden, dass die Evaluierenden’:

e Interesse fur den Evaluationsprozess und dessen Ergebnisse haben,

e Interesse an einer systematischen Betrachtung und Verbesserung des eigenen
professionellen Handelns des eigenen Projektes haben,

e motiviert an das Vorhaben herangehen,

e die Fahigkeit zur Selbstreflexion und -kritik mitbringen,

e kommunikative Fahigkeiten haben,

e die Fahigkeit haben, sich in unterschiedliche Rollen hineinzudenken.

Selbstevaluation ist Kommunikation

Die regelmaBige Kommunikation innerhalb des Evaluationsteams Uber den Evaluationsprozess
selbst ist elementar wichtig, um das Vorgehen laufend zu kontrollieren und gegebenenfalls
anzupassen. Zu diesem Zweck lohnt es sich, in regelmaBigen Abstanden kollegiale Zwischen-
reflexionen abzuhalten, um die gemeinsame Evaluationsarbeit zu reflektieren und gegebenen-
falls anzupassen.?® Doch nicht nur die Kommunikation innerhalb des Evaluationsteams ist ein
entscheidender Erfolgsfaktor gelingender Selbstevaluation, sondern auch die Kommunikation
nach auBen und zu den beteiligten und betroffenen Akteur/innen.?' Denn auf diese Weise
kdnnen deren Interessen und Perspektiven bertcksichtigt und im gleichen Zuge Transparenz,
Nachvollziehbarkeit und somit Vertrauen und Glaubwidrdigkeit im Hinblick auf den Evalua-
tionsprozess und dessen Ergebnisse hergestellt werden. Daflr ist es hilfreich zu Gberlegen,
welche Akteur/innen am Evaluationsprozess beteiligt sind und welche Interessen mit dessen
Verlauf und Ergebnissen verbunden sind.

8 \/gl. Abele und Erdmann-Kutnevic 2016, S. 3.

19 Vgl. Kanatschnig, Schmutz 2000, S. 76 und Brandt 2007, S. 186-189.
20\/gl. von Spiegel 2001, S. 71-72, 81, 84-85.

21\V/gl. Brandt 2007, S. 177-185.
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Unterschiedliche Beteiligtengruppen?? in Kinder- und Jugendprojekten im Sport: An der Evaluation
beteiligte Akteur/innen

* Projektteam: Alle an der Konzeption und Durchftihrung des Projekts beteiligten Personen
(Referent/innen, Leiter/innen des Jugendteams etc.).

¢ Teilnehmende: Zielgruppen der Projekte/MaBnahmen (Kinder, geflichtete Jugendliche
etc.).

e Dritte: Personen des Umfelds, die nicht direkt am Projekt beteiligt sind, aber genug
Einblick haben, um bewertende Aussagen Uber das Projekt/die MaBnahme treffen zu
kénnen (z.B. Kooperationspartner, Bildungs- und kirchliche Einrichtungen)

Weiterfuhrende Literatur zur Theorie der Selbstevaluation:
Eine ausfthrliche Literaturtibersicht findet sich auf www.selbstevaluation.de

22\/gl. Abele und Erdmann-Kutnevic 2016, S. 8.
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Selbstevaluation als
Lernprozess

Schritte der
Selbstevaluation

Teil 2 - 8 Schritte der
Selbstevaluation

Nachdem im ersten Teil der Arbeitshilfe die Einfiihrung in die Evaluationspraxis gegeben wur-
de, liefert Teil 2 der Arbeitshilfe einen praxisnahen Vorschlag zur schrittweise strukturierten
Planung und Durchfihrung von Selbstevaluationsverfahren. Es ist darauf hinzuweisen, dass
die Arbeitshilfe lediglich ausgewahlte und aus Autor/innensicht fir den Kontext von Kinder-
und Jugendprojekten im Sport relevante Ausschnitte aus der Evaluationspraxis beleuchten
kann, sodass dieses Werk nicht die alleinige Grundlage fir die Planung und Durchfiihrung von
Selbstevaluationsprozessen sein kann. Dementsprechend wird an den passenden Stellen auf
weiterfihrende Quellen verwiesen.

Selbstevaluation ist immer mit einem Lernprozess verbunden,? der sich kreisformig beschrei-
ben lasst, wobei sich der Kreis mit der Verwertung der Evaluationsergebnisse in die Praxis

N

8. Ergebnisse verwerten 1. Evaluationsziele festlegen
7. Qualitit der Evaluation beurteilen 2 Evaluationsgegenstand festlegen

« und Evaluationsfragen formulieren

l |

6. Daten erheben und auswerten 3 mgfi&ﬁ%?)reegeus';?man?‘g:rtungs-

5 Evaluationsmethoden und 4 Informationsquellen auswahlen
* -instrumente entwickeln g “. a

Abb. 2: Ablaufschritte einer Selbstevaluation (angelehnt an Kénig 2007).

schlieBt. Diese einzelnen Schritte sollten sorgsam geplant werden.?*

Um die verschiedenen Ansatze und Gestaltungsmaoglichkeiten von Selbstevaluation zu ver-
deutlichen, werden die vorgestellten Schritte mit Praxisbeispielen hinterlegt. In dem fiktiven
Praxiskontext, der sich an das Forderprogramm ZI:EL+ anlehnt, treten Emma und Tarek als
Evaluationsteam auf und zeigen uns, wie Selbstevaluation im Detail aussehen kann.

2 \Vgl. Holenstein 1999, S. 15-18 und Kanatschnig und Schmutz 2000, S. 99.
24 Die vorgestellten Arbeitsschritte orientieren sich im hohen MalBe an der Vorgehensweise von Konig 2000.
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Emma und Tarek arbeiten hauptberuflich in einem Sportverband, der mit seinen Landesver-
banden und Sportvereinen ein vielféltiges Sportangebot fiir unterschiedlichste Zielgruppen
bereithalt. In einem zuvor abgeschlossenen Projekt wurden der Mitgliederbestand und die
Mitgliederentwicklung des Dachverbandes analysiert und festgestellt, dass sich innerhalb
der gesamten Organisationsstruktur nur wenige junge Menschen mit erschwerten Zugangs-
bedingungen zum Sport engagieren. Gleichzeitig steht der Verband fir Vielfalt und legt
Wert auf die Integration von schwer zu erreichenden Zielgruppen. Dies zeigt sich u.a. in
einer sehr vielfaltigen Mitgliederstruktur. Da insbesondere viele junge Menschen mit Migra-
tionshintergrund und aktuell auch mit Fluchterfahrung im Verband aktiv sind, soll der Fokus
der MaBnahmen auf diese Zielgruppe gerichtet werden. Emma und Tarek haben die Vision,
dass sich die Zielgruppe langfristig auch in den Engagementstrukturen des Verbandes ab-
bildet. Sie entwickeln das auf drei Jahre angelegte Projekt ,Engagement+" mit folgenden
langfristigen Zielen:

Praxiskontext — Evaluation des Projekts ,Engagement+" 5’

e Ziel 1: Die aktuellen Funktionstrager/innen sind fur die Schaffung von guten Rahmen-
bedingungen fir ein Engagement von jungen Menschen mit Migrationshintergrund und
Fluchterfahrung sensibilisiert und wissen um die Bedeutung dieser Zielgruppe.

e Ziel 2: Es wurden junge Engagierte gewonnen, die sich fur die Zielgruppe einsetzen und
die spezifische MaBnahmen mit der und fur die Zielgruppe durchfihren.

e Ziel 3: Es wurden junge Menschen mit Migrationshintergrund und Fluchterfahrung
sowohl fir dauerhafte als auch fur flexible Engagements gewonnen.

Im Rahmen des Gesamtprojekts und im Hinblick auf die Ziele werden vielfaltige, aufeinander
aufbauende MaBnahmen definiert.

Emma und Tarek wissen, wie wichtig eine gut angelegte Evaluation z.B. fir die kontinuier-
liche Projektgestaltung und fir die Planung von Folgeprojekten ist. Auch dieses Vorhaben
wird mit der Verbandsfiihrung diskutiert und in den Projektplan integriert. Da die finanziellen
Mittel fur das Projekt begrenzt sind und die Evaluation Gberwiegend auf ein kontinuierliches
Lernen und Weiterentwickeln im Projektverlauf angelegt werden soll, wird entschieden, die
Evaluation selbstandig und prozessbegleitend durchzufiihren. Ausziige aus dieser Selbst-
evaluation werden im Folgenden dargestellt.
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Evaluationsziele
fFestlegen

Konsens liber Ziele
herstellen

Ziele hierarchisch
ordnen

Schritt 1: Evaluationsziele festlegen und ordnen

e Festlegen der Ziele der Selbstevaluation
e Ordnen der Ziele nach ihrer Vorrangigkeit
e Herstellen von Konsens Uber die Ziele

Ganz zu Beginn gilt es, Einvernehmlichkeit und Klarheit Gber den Zweck zu erzielen, der durch
die Evaluation erreicht werden soll. Es stellt sich also die Frage nach dem Warum, dem Zweck
und Nutzen des Evaluationsvorhabens. Zur Erinnerung: Die grundlegenden Funktionen von
Evaluation sind Erkenntnis, Dialog, Kontrolle und Legitimierung (siehe 1.3). Diese Frage gilt es,
unabhdngig davon, was genau beurteilt werden soll, zu beantworten.

Die wesentlichen Ziele von Selbstevaluationen sind?®:

1. Die Bewertung eines Projekts im Sinne einer Erfolgskontrolle, also eine Ergebnismessung
(Kontrolle).

2. Das kontinuierliche Lernen und die stetige Verbesserung der eigenen Arbeit am Projekt
(Dialog, Erkenntnis).

Weitere denkbare Zwecke sind:

e Rechtfertigung der geleisteten eigenen Arbeit nach innen und/oder auBen (Legitimierung).

e Ermittlung von férdernden oder hemmenden Voraussetzungen/Faktoren fir die
Zielerreichung.

e Qualifizierung der Fachkrafte im Sinne einer kontinuierlichen Organisations- und
Personalentwicklung durch systematische Reflexion der eigenen Arbeit.

e Verbesserung von strukturellen Bedingungen durch Innovation.

Die genannten Ziele kommen grundsatzlich fir jedes Evaluationsvorhaben in Betracht, kénnen
kombiniert werden und haben einen positiv beeinflussenden Zusammenhang zueinander.
Wichtig ist, Konsens dartber herzustellen, welche Ziele die wesentlichen sein sollen, um im
Verlauf des Evaluationsprozesses Zielkonflikte zu vermeiden. Die hierarchische Ordnung der
Ziele erfolgt dabei nach Vorrangigkeit und in Bezug auf die Kriterien Wichtigkeit und Dring-
lichkeit.?®

Weiterflihrende Literatur zu Schritt 1:
Kénig, 2000, S. 58-62

Liebald 1998, S. 28-40

Kuckartz et al. 2009, S. 16-19
Stockmann 2007, S. 30-39

2 \/gl. Kénig 2006, S. 2-5 und 2000, S. 60-62.
26 \/gl. Kénig 2000, S. 62.
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Evaluationsziele festlegen und ordnen

Den Evaluierenden Emma und Tarek ist primar daran gelegen, den Erfolg des Gesamt-
projekts bezogen auf die formulierten Oberziele zu Gberprifen und zu bewerten. Gleichzei-
tig mdchten sie sich bewusst mit der eigenen Arbeit auseinandersetzen, um das Lernen in-
nerhalb der Strukturen zu ermdglichen und Ansatzpunkte fir Verbesserungen der Arbeits-
bedingungen und fir Entwicklungsmoglichkeiten auf der personalen und organisationalen
Ebene sowohl im Dachverband als auch in den Mitgliedsorganisationen zu ermitteln.

Einen weiteren Nutzen der Selbstevaluation sieht das Evaluationsteam darin, die eigene
geleistete Arbeit gegentiber dem Verbandsvorstand, der das Budget fiir das Projekt bewil-
ligt hat, zu rechtfertigen, indem sie die Qualitdt und Notwendigkeit des Projekts und der
eigenen Arbeit dokumentieren und nachweisen.

Mit diesen Uberlegungen gehen Emma und Tarek in einen partizipativ angelegten Ziel-
findungs-Workshop. Neben dem Verbandsvorstand werden Projektbeteiligte aus den Mit-
gliedsorganisationen eingeladen, um die unterschiedlichen Erwartungen und Interessen der
beteiligten und betroffenen Akteur/innen in Bezug auf die Evaluationsergebnisse zu disku-
tieren und einzubeziehen.

Das gemeinsame Arbeiten an den Evaluationszielen, die offensive Informationspolitik des
Evaluationsteams und die Vereinbarung einer Bestandsgarantie flr alle von der Evaluation
betroffenen Stellen sorgt bei den Beteiligten fir breite Zustimmung und Akzeptanz fir das
Evaluationsvorhaben.

Die entwickelten Evaluationsziele werden schlieBlich schriftlich festgehalten und per E-Mail
an die beteiligten Akteur/innen kommuniziert:

Ziel 1: Die Verbesserung der eigenen Arbeit.
Ziel 2: Erfolgskontrolle des Gesamtprojekts und einzelner MaBnahmen.
Ziel 3: Nachweis der eigenen Leistung gegentber dem Verbandsvorstand.
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Evaluationsgegenstand
festlegen und klar
abgrenzen

Evaluationsfragen
formulieren

Schritt 2: Evaluationsgegenstand festlegen und
Evaluationsfragen formulieren

* Festlegen des Gegenstandes der Evaluation
e Eingrenzen des Gegenstandes
e Formulieren von Evaluationsfragen

Diese Frage klingt trivial, und doch ist besondere Sorgfalt auf die Festlegung des Evaluations-
gegenstands zu verwenden, denn grundsatzlich gilt, je genauer der Evaluationsgegenstand
definiert und abgegrenzt ist, desto einfacher sind die Planung, Durchfihrung und Auswertung
der Evaluation und desto aussagekréaftiger sind die Ergebnisse. Deshalb ist es insbesondere am
Anfang wichtig, sich nicht zu viel auf einmal vorzunehmen. Wie so oft gilt auch hier: Weniger
ist mehr. Denn es besteht die Gefahr, dass die Datenerhebung unibersichtlich wird und sich
der zeitliche und finanzielle Aufwand der Evaluation ins Uferlose ausweitet. Je nach Evaluati-
onsinteresse kénnen sich die Evaluationsgegenstande (siehe 1.2) auf eine einzelne oder meh-
rere Zielgruppe/n, Inhalte oder rdumliche Bereiche beziehen.

Die Umformulierung des Evaluationsgegenstands in Frageform bringt in einem nachsten Schritt
zum Ausdruck, in welcher Hinsicht, also mit welchem Ziel, die Evaluation erfolgt. Soll die Ziel-
erreichung von Projekten oder MaBnahmen bewertet werden, gilt es vorher zu Uberprifen,
ob die gesetzten und zu evaluierenden Ziele prézise und konkret formuliert wurden und diese
gegebenenfalls anzupassen. Denn Evaluation gelingt nur auf der Grundlage guter Ziele.

Arbeitsblatt 1: Eingrenzung des Evaluationsgegenstands

Arbeitsblatt 2: Projekt-Zielscheibe
Checkliste 2: SMART Zielformulierung

WeiterfUhrende Literatur zu Schritt 2:
Konig, 2000, S. 68-71

Kuckartz et al. 2009, S. 16-19
Liebald 1998, S. 28-40

Kollegiale Zwischenreflexion:

Spatestens an dieser Stelle der Vorarbeit fur eine Selbstevaluation sollte eine erste kolle-
giale Zwischenreflexion eingelegt werden. Es kann hilfreich sein, hierzu beteiligte Akteur/
innen und/oder eine externe Evaluationsberatung hinzuzuholen, um gemeinsam auf Aus-
gangssituation, Thema und Zweck sowie die Untersuchungsfragestellungen der geplanten
Evaluation zu blicken und diese Kombination auf ihre Stimmigkeit zu Gberprufen. (Vgl. von
Spiegel 2001, S. 71-72).
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Evaluationsgegenstand festlegen und Evaluationsfragen formulieren

Im Rahmen des Gesamtprojekts ,,Engagement+" wird eine verbandslbergreifende Sport-
veranstaltung fir junge Menschen mit Migrationshintergrund und Fluchterfahrung orga-
nisiert. Orientiert an den Oberzielen des Gesamtprojekts erfolgte die Zielfestlegung der
MaBnahme:

e Ziel 1: In Kontakt bringen der aktuell Engagierten mit der Zielgruppe und Anbahnung eines
Austauschs unter ihnen tber Wnsche und Erwartungen an freiwilliges Engagement
und Sport.

e Ziel 2: Erreichen einer hohen Teilnehmendenzahl, insbesondere im Hinblick auf die Zielgruppe.

e Ziel 3: Steigerung der Bereitschaft der bereits Engagierten, sich verstarkt fur die
Zielgruppe einzusetzen.

* Ziel 4: Gewinnung von Personen aus der Zielgruppe fiir die Ubernahme eines Engagements.

Der Evaluationsgegenstand scheint schnell gefunden: Die Sportveranstaltung. Bei genau-
erer Betrachtung zeigt sich jedoch, dass es eine weitere Konkretisierung des Gegenstands
braucht, da unterschiedliche Aspekte und Themen mit der Veranstaltung verbunden sind:

e Geht es um die Beurteilung der Erreichung der formulierten Veranstaltungsziele und/oder
dartber hinaus um den Beitrag, den die Veranstaltung zum Erreichen der Ubergeordne-
ten Projektziele leistet?

e Soll die Arbeit der Projektdurchfiihrenden bewertet und sollen Verbesserungspotenziale
in der veranstaltungsbezogenen Projektarbeit aufgespurt werden?

e QOder soll darauf geschaut werden, inwieweit vorhandene regionale Ressourcen und
Potenziale aktiviert und integriert wurden, ob z.B. Schulen oder andere Bildungstrager,
Sportvereine, Betriebe oder Wohltatigkeitsorganisationen in die Veranstaltung einbezo-
gen worden sind und welchen Nutzen die Veranstaltung fur diese Einrichtungen bringt?

Die Diskussion dartber, welche dieser Gegenstandsentfaltungen nun beschrieben und be-
wertet werden soll, fihrt zu dem Schluss, dass die Untersuchung des dritten Aspekts eher
durch eine externe Evaluation erfolgen sollte. Der zweite Aspekt wird ebenfalls ausgelas-
sen, da die Untersuchung im Hinblick auf die zur Verfigung stehenden Mittel zu komplex
und undurchsichtig erscheint. Folglich entscheiden sich Emma und Tarek dazu, die Veran-
staltung im Hinblick auf das Erreichen der Projektziele zu evaluieren. Als Evaluationsfrage
formulieren sie: Inwieweit konnten die formulierten Veranstaltungsziele erreicht werden?

Im Vorfeld der Evaluation prifen Emma und Tarek, ob die Veranstaltungsziele die Anfor-
derungen an eine gute Zielformulierung erfillen, denn beide wissen: Evaluation gelingt
nur auf der Grundlage klarer, guter Ziele. Die Scharfung der Veranstaltungsziele fuhrt zu
folgenden Formulierungen:

e Ziel 1: Bleibt unverandert.

e Ziel 2: Erreichen einer Teilnehmendenzahl von 40 Personen aus der Zielgruppe und
225 Personen insgesamt.

e Ziel 3: Steigerung der Bereitschaft bei mindestens 60 Prozent aller teilnehmenden bereits
Engagierten, sich verstarkt fur die Zielgruppe einzusetzen.

e Ziel 4: Gewinnung von mindestens drei Personen aus der Zielgruppe fiir die Ubernahme
eines flexiblen und/oder dauerhaften Engagements innerhalb eines Monats nach
Veranstaltungsende.
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Sammeln und Aus-
wahlen von Indikatoren

Definition von
Bewertungsmal3stiben

Schritt 3: Indikatoren und BewertungsmaBstibe bestimmen

e Sammeln von Indikatoren, also ,, Anzeigern”, die den Gegenstand messbar machen
e Auswabhl der Indikatoren
e Entwicklung von ErfolgsmaBstaben fur die einzelnen Indikatoren

An dieser Stelle stellt sich die Frage, wie der Evaluationsgegenstand messbar gemacht werden
kann. Wird z.B. das Erreichen von Projektzielen Uberprift, muss bestimmt werden, woran das
Erreichen dieser Ziele festgemacht wird. In den meisten Fallen gibt es eine ganze Bandbreite
unterschiedlicher infrage kommender Faktoren, die den Projekterfolg anzeigen.?” Diese werden
Indikatoren genannt. Indikatoren kdnnen qualitativ oder quantitativ messbar sein. Zwar spricht
vieles dafr, moglichst viele Indikatoren in die Evaluation einzubeziehen, um ein méglichst genaues
Bild Uber den Evaluationsgegenstand zu erhalten, andererseits sollte der Aufwand Uberschaubar
bleiben. Es hilft, die moglichen Indikatoren aufzulisten, diese zu kategorisieren und in Abwagung
von Evaluationsziel, -fragestellung und Erkenntnisgewinn zu ordnen und auszuwahlen.

Zusatzlich zu den Indikatoren mussen BewertungsmaBstabe definiert werden, die festlegen, bei
welcher Indikatorauspragung von einem Erfolg bzw. von einem Misserfolg gesprochen wird. Die
Abstimmung dieser Kriterien sollte sorgfaltig gefihrt werden, um realistische MaBstabe fur die Un-
terscheidung zwischen guter und schlechter Praxis zu entwickeln. Neben dem selbstreferentiellen
Erfolg, der gemeinsam im Team erarbeitet wird, sind folgende Kriterien denkbar?:

e Theoretische, der Fachliteratur entnommene Kriterien,

e Vorgaben und Ziele des Tragers bzw. des Mittelgebers,
e anerkannte fachliche oder wissenschaftliche Standards,
e Vergleichswerte anderer Projekte (Benchmarking).

Beispiel fir die Formulierung: Die Veranstaltung war ein Erfolg, wenn die Anzahl der Veranstal-
tungsbesuchenden (Indikator) im Vergleich zum Vorjahr um mindestens 10 Prozent (Bewer-
tungsmalstab) gesteigert wurde.

Die Festlegung der BewertungsmaBstabe kann auch mittels Ampelsystem erfolgen, sodass insge-
samt drei Beurteilungsbereiche definiert werden:

e Grln: Ziel wird vollstandig erreicht, wenn Besuchendenzuwachs > 10%.
¢ Gelb: Mindestziel erreicht, wenn Besuchendenzuwachs >0%.
e Rot: Ziel verfehlt, wenn Besuchendenzuwachs <0%.

Benchmarking:

Der Vergleich der Projektergebnisse mit ReferenzgréBen ist auch eine Moglichkeit, Aus-
sagen Uber den Projekterfolg zu treffen. Beim Benchmarking werden die Ergebnisse mit
Referenzwerten verglichen, es wird beim Benchmarking folglich nicht mit idealtypischen
Werten, sondern mit realen Bezugswerten von Beispielen ,guter Praxis” gearbeitet. Bei
der Auswahl der Referenzwerte ist darauf zu achten, dass tatsachlich auch Vergleichbarkeit
besteht. Die Werte kénnen sowohl intern, also auf der Basis eigener Erfahrungen, als auch
extern durch den Vergleich mit anderen gewonnen werden.

27\/gl. im Folgenden Kénig, 2000, S. 72-81.
28 \/gl. Kénig 2006, S. 6.
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Indikatoren und BewertungsmaBstabe bestimmen

Eines der Ziele der im Rahmen des Gesamtprojekts aufgesetzten Ausbildung ,, Ubungsleiter/in C
& Jugendleiter/in” fir junge Menschen mit Migrationshintergrund und Fluchterfahrung ist
die Vermittlung von Lernerfolgen fur die Teilnehmer/innen. Emma und Tarek stellen sich die
Frage, wie sie messen kénnen, ob und in welchem MaBe die Teilnehmenden Lernerfolge
im Rahmen der Ausbildung erzielen. Wie kann der Lernerfolg beobachtet oder erfragt wer-
den, woran wird er sichtbar? Um diese Fragen zu beantworten, ziehen die Evaluierenden
das Ausbildungs-Curriculum zu Hilfe. Dort finden sie eine Auflistung der Kompetenzen, die
im Rahmen der Ausbildung vermittelt werden sollen. Eines der aufgefihrten Ziele ist die
Vermittlung von Kommunikationsfahigkeit in Gruppensettings. Fur das Merkmal Kommu-
nikationskompetenz entwickeln Emma und Tarek unter Verwendung von Ausbildungs-Cur-
riculum, Fachliteratur zum Thema Kommunikation und unter Berticksichtigung des eigenen
Anspruchs an Kommunikationskompetenz folgende Indikatoren:

1=trifft Gberhaupt nicht zu
5=trifft voll und ganz zu

Indikatoren fiir Kommunikationskompetenz

¢ Die Unterrichtseinheiten laufen ohne 1 2 3 4
Streitigkeiten ab.

* Die Teilnehmenden zeigen eine wertschatzende
und respektvolle Haltung gegentiber den anderen
Lehrgangsteilnehmenden und dem/der Ausbilden-
den.

¢ Die Teilnehmenden helfen sich untereinander bei
Problemen.

¢ Die Teilnehmenden wenden BegrtiBungs- und Ver-
abschiedungsrituale an.

¢ Die Teilnehmenden formulieren sachliche Kritik statt
personliche Angriffe.

¢ Die Teilnehmenden sind in der Lage, ihre Bedurfnis-
se zu auBern.

¢ Die Teilnehmenden lassen den Ausbildenden und
die anderen Teilnehmenden ausreden und unterbre-
chen nicht.

* Die Teilnehmenden zeigen auf, wenn sie Beitrage
leisten mdchten.

O O O OO0 O O O
O O O OO0 O O O
O O O OO0 O O O

O O O O 0O O O O
O O O O 0 O 0O O=

Das Evaluationsteam spricht von einer erfolgreichen Zielerreichung, wenn die Bewertung
der Kommunikationskompetenz insgesamt mindestens den Wert 3,75 erreicht.

Arbeitsblatt 3: Indikatoren, Erhebungsfragen und Erfolgsspanne festlegen

WeiterfUhrende Literatur zu Schritt 3:
Konig, 2000, S. 72-81

Meyer 2007, S. 195-230

Kromrey 2009, S. 161-186
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Welche Informationen
werden bendtigt?

Auswahl der
Informationsquelle(n)

Stichproben als
verkleinertes Abbild
der Realitat

Zuganglichkeit der
Informationsquellen
priifen

Schritt 4: Informationsquellen auswahlen

e Sammeln geeigneter Informationsquellen
e Auswahl der ergiebigsten Informationsquellen
e Entscheidung Uber Stichprobenziehung bei groBer Grundgesamtheit

Bevor die Auswahl der Erhebungsinstrumente erfolgen kann, muss feststehen, welche In-
formationen fur die Beurteilung des Evaluationsgegenstands benétigt werden und welche
Informationsquellen am besten geeignet sind.?® Bekommen wir die Daten von unseren Teilneh-
menden, Besuchenden oder Klient/innen? Ist es sinnvoller, Mitglieder anderer Organisationen zu
befragen? Sind wir vielleicht selbst eine wichtige und/oder gar die geeigneteste Informationsquelle?

Vielleicht existieren ja auch bereits Dokumente, Aufzeichnungen oder Protokolle, die Auskunft
Uber den Evaluationsgegenstand geben, sodass es gar keine Personen sind, die wir befragen
oder beobachten sollten. Diese Fragen zeigen, dass es generell eine groBe Bandbreite poten-
zieller Informationsquellen gibt. Es kann hilfreich sein, insbesondere bei gréBeren Evaluations-
projekten, auf mehrere Informationsquellen zurtickzugreifen, um verschiedene Standpunkte
abzubilden und miteinander zu vergleichen.

Dennoch darf der Aufwand durch das multiperspektivische Vorgehen den Nutzen der zusétz-
lichen Information nicht Ubersteigen. Bei der Auswahl der Informationsquelle stellt sich immer
die Frage, ob die Grundgesamtheit, die alle Merkmalstrager umfasst, erfasst wird oder ob eine
Stichprobe gezogen wird. Bei der Auswahl einer Stichprobe ist immer zu beachten, dass diese
die Grundgesamtheit maglichst genau widerspiegelt. Nur dann kénnen die stellvertretenden
Ergebnisse reprasentativ sein und Rickschlisse auf die Grundgesamtheit zulassen. Es gibt
grundsatzlich zwei unterschiedliche Arten von Stichprobenziehungen:

e Zufallsauswahl: Bei Zufallsverfahren haben idealerweise alle Elemente der Grundgesamt-
heit die gleiche Wahrscheinlichkeit, in die Stichprobe zu kommen. Eine Zufallsauswahl
erfolgt Uber das Losverfahren.

e Bewusste Auswahl: Bei der bewussten Auswahl werden die Elemente fir die Stichprobe
anhand von definierten Kriterien gezielt so ausgewahlt, dass die wichtigen Merkmale (wie
z.B. die Alters- oder Geschlechtsstruktur) in der Stichprobe anteilig genauso enthalten sind
wie in der Grundgesamtheit. Es erfolgt eine Auswahl der , geeigneten Kandidat/innen”.

Grundgesamtheit Stichprobe

Stichprobenzieh
L ’!‘ 'n‘ tichprobenzienung < ’ﬁ‘

[ ]
® Ruckschlisse auf Grundgesamtheit /H\
-

Abb. 3: Zusammenhang von Grundgesamtheit und Stichprobe (eigene Darstellung).

Ein Problem, das bei der Auswahl von Informationsquellen auftreten kann und das es in der
Praxis zu bertcksichtigen gilt, ist, dass die ausgewahlten Informationsquellen nicht immer
zuganglich, beziehungsweise verflgbar sind. Dies kann 6rtliche, zeitliche, motivationale oder
auch juristische Grinde haben. Demensprechend sollte bei der Sichtung der Datenquellen
auch immer deren Verflgbarkeit unmittelbar mit Gberpruft werden.

29 Vgl. im Folgenden Kénig 2000, S. 83-86.
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Informationsquellen auswahlen

Emma und Tarek mdchten im Rahmen der Selbstevaluation im Projekt , Engagement+”
Aussagen dartber treffen kénnen, wie erfolgreich die einzelnen MaBnahmen, die von den
Mitgliedsorganisationen in Eigenregie durchgefihrt wurden, waren. Die durchgefihrten
MaBnahmen sind vielfaltig, reichen von der Organisation und Durchfhrung von Sport-
festen, Mitmachaktionen, Seminaren, Jugendfreizeiten und -lagern bis hin zur Umsetzung
von PR-MaBnahmen und Kampagnen. Die Ziele der MaBnahmen orientieren sich an den
Oberzielen des Gesamtprojekts, sind aber dennoch zum Teil unterschiedlich. Das Evaluati-
onsteam sammelt und diskutiert mogliche Informationsquellen:

e Die Jugendlichen mit Migrationshintergrund und Fluchterfahrung als Zielgruppe der
MaBnahmen,

e die aktuell Engagierten als Zielgruppe der MaBnahmen,

e die durchfiihrenden Referent/innen und Fachkréfte in den Mitgliedsorganisationen,

e Teilnehmenden- und Besuchendenlisten, Veranstaltungsprogramme, Verwendungs-
nachweise.

Emma und Tarek sind sich einig, dass es grundsatzlich sinnvoll ware, die Zielgruppe der Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund und Fluchterfahrung nach dem von ihnen subjektiv
erlebten Nutzen der MaBnahme zu befragen, um daraus Aussagen Uber den MaBnahmen-
erfolg ableiten zu kénnen. Die Abwagung der Zuganglichkeit und Verflgbarkeit der Ziel-
gruppe zeigt jedoch, dass...

e die Empfanger/innen der Leistungen nicht direkt feststellbar sind, weil der Kreis der
Adressat/innen zu grof ist (Broschiren) oder weil es keine oder unzureichende
Teilnehmenden- und Besuchendenlisten gibt (Events),

e selbst wenn Teilnehmenden- und Besuchendenlisten existieren, es allein anhand der
Listen kaum maoglich ist, die Tréager/innen der relevanten Merkmale herauszufiltern,

e es sehr aufwendig sein wirde, die Zielpersonen, selbst wenn diese namentlich bekannt
sind, zu erreichen,

e es aufgrund der zum Teil mangelnden Sprachkenntnisse der Zielgruppe zu Verstéandigungs-
schwierigkeiten kommen koénnte, die zu einer Verzerrung der Ergebnisse und/oder zu
einer geringen Rucklaufquote fuhren kénnen,

e ein Teil der Zielgruppe unter 14 Jahren ist, sodass fur deren Befragung die Einverstand-
niserklarung der Eltern einzuholen ware.

Eine Evaluation auf der Basis einer Dokumentenanalyse scheint den Evaluierenden nicht aus-
reichenden Erkenntnisgewinn zu generieren. Diese Abwdagungen fiihren schlieBlich dazu,
dass sie sich nach reiflicher Uberlegung entscheiden, die Referent/innen und Fachkréafte der
Mitgliedsorganisationen als Informationsquelle auszuwahlen, die fir die Organisation und
Durchfuhrung der MaBnahmen verantwortlich waren. Diese sind erstens gut und einfach
zu erreichen, da die Kontaktdaten vorliegen, und kénnen zweitens den Erfolg ihrer MaB-
nahme gut einschatzen. Und drittens rechnet das Evaluationsteam bei dieser Informations-
quelle mit einer hohen Rucklaufquote. Auf eine Stichprobenziehung wird verzichtet.

WeiterfUhrende Literatur zu Schritt 4:
Koénig, 2000, S. 83-86

Meyer 2007, S. 232-234

Kromrey 2009, S. 251-264

Checkliste 3: Auswahl der Informationsquellen
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Erhebungsinstrumente
selber entwickeln

Qualitative Verfahren
vs. quantitative
Verfahren

Drei Grundtypen von
Datenerhebungs-
methoden

Datenerhebung anhand
von Dokumenten

Schritt 5: Erhebungsmethoden und -instrumente entwickeln

« Verschaffen eines Uberblicks tiber mégliche Erhebungsmethoden
e Auswabhl einer oder mehrerer Methoden
¢ Ausgestalten von Erhebungsmethode(n) und -instrumente(n)

Die Datenerhebungsmethoden und -instrumente lassen sich als zentrale Handwerkszeuge der
Evaluierenden beschreiben. Sie sind durch die Akteur/innen selbst zu entwickeln und so gut
es geht auf die eigenen Interessen, Fahigkeiten und Arbeitsablaufe und auf die formulierten
Fragestellungen zuzuschneiden. An dieser Stelle erfolgt ein Uberblick tiber die grundlegenden
Erhebungsmethoden. Zudem wird gezeigt, wie an die Auswahl geeigneter Methoden heran-
gegangen werden kann.

Die Evaluationsmethoden entsprechen im Wesentlichen den sozialwissenschaftlichen For-
schungsmethoden. Deshalb sei an dieser Stelle an folgende Grundlagenwerke verwiesen:
Bortz und D6ring 2005 und Atteslander 2010 fr quantitative Forschungsmethoden, Kromrey
2009 far qualitative Forschungsmethoden.

Grundsatzlich lassen sich zwei Arten von Erhebungsverfahren unterscheiden: Qualitative Ver-
fahren und quantitative Verfahren. Die Entscheidung fur oder gegen ein Verfahren hangt im
Wesentlichen von der Evaluationsfragestellung ab. Auch eine Kombination beider Formen
kann sich in bestimmten Féllen lohnen.?!

Anhang 3: Auswahl einiger qualitativer und quantitativer Datenerhebungsmethoden

Es werden drei Grundtypen von Datenerhebungsmethoden unterschieden:

e Dokumentenanalysen,
e Befragungen,
e Beobachtungen.

Bei Dokumentationsmethoden geht es darum, das eigene berufliche Handeln festzuhalten.?
Dokumentationsmethoden erlauben eine aufschlussreiche Abbildung von Arbeitsprozessen,
wenn sie systematisch in den Arbeitsalltag eingebunden werden. Generell ist es wichtig, dass
die Dokumentation mit geringem Aufwand durchgefthrt werden kann und keine zusatzlichen
Storeffekte im Alltag produziert, sondern mehr oder weniger ,,nebenher mitlauft”. Berufliches
Handeln lasst sich begleitend, also direkt, aber auch nachtraglich und damit indirekt doku-
mentieren. Die Dokumentation kann schriftlich, aber auch mittels Video- und/oder Audioauf-
nahmen erfolgen. Welche Teile und Aspekte der Arbeit dokumentiert werden und in welchem
Umfang und in welcher Detailtiefe dokumentiert wird, hangt vom Informationsbedarf ab, rich-
tet sich also nach den festgelegten Indikatoren. Unter Umsténden ist es gar nicht notwendig,
die Dokumentation der eigenen Arbeit vorzunehmen, wenn es mit Protokollen aus Sitzungen,
Tagebichern, Berichten und/oder Akten bereits Dokumente gibt, die im Rahmen der Selbst-
evaluation ausgewertet werden kénnen. Dies gilt es vorher zu prifen.

Checkliste 4: Einsatz von Dokumentationsmethoden

30 Vgl. Kénig 2000, S. 88.
31 Bortz und Déring, S. 298-301.
32\/gl. im Folgenden Kénig 2000, S. 89-91.
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Eigene Arbeit dokumentieren mittels Projekttagebuch

Emma und Tarek haben zu Beginn des Projekts festgelegt, dass sie gemeinsam ein
Projekttagebuch flihren méchten, um die eigene Arbeit zu dokumentieren. Die im Rahmen
des Projekts anfallenden Aufgaben und Herausforderungen sind genauso zahlreich wie die
am Projekt und dessen MaBnahmen beteiligten und betroffenen Personen. Um in dieser
Komplexitat die Ubersicht zu behalten, halten die Projektverantwortlichen organisatorische
Schritte und Zeitpunkte fest, notieren relevante Ereignisse, auftretende Konflikte, entdeckte
Problemlésungsverfahren und Meilensteine und beschreiben die Erfolge und Misserfolge
und die kleinen und groBen Katastrophen, die im Projektverlauf auftreten. Die Eintrage
werden mit Datum und Namen des/der Verfassenden versehen und sollen zum Ende des
Projektzeitraums im Rahmen der Selbstevaluation ausgewertet werden. Mit dem Projekt-
tagebuch haben Emma und Tarek eine Dokumentationsmethode gewahlt, die leicht zu
handhaben ist, da sie ganz offen gestaltet wird, , nebenher mitlaufen” kann und dartber
hinaus Synergieeffekte zwischen der Evaluations- und der Projektarbeit erzielt.

Beobachtungsmethoden eignen sich, um neue, bisher unbekannte Phanomene und Zusam-
menhange aufzuspiren.® Beobachtungsgegenstande sind in der Regel soziale Prozesse und
Verhaltensablaufe. Ist der/die Beobachtende/n aktives Mitglied in der Gruppe und nimmt
selbst Einfluss auf den Gruppenprozess, wird von teilnehmender Beobachtung gesprochen. Bei
der nicht-teilnehmenden Beobachtung hingegen wird durch Distanz zwischen Beobachten-
den und Beobachtungssituation eine neutralere Beobachtung mdglich. Beobachtungsleit-
faden unterstttzten den/die Beobachtende/n darin, sich moglichst vollsténdig auf die Aufgabe
des Beobachtens konzentrieren zu kénnen. Beobachtungen haben den Vorteil, dass die Daten-
erhebung in der unmittelbaren Arbeitspraxis und zum Zeitpunkt des Geschehens aufgenom-
men wird. Ein Nachteil ist, dass sich Beobachtungen auf das Sichtbare beschranken und Aus-
sagen Uber Motive, Einstellungen und Hintergriinde, also alles Nicht-Sichtbare, nicht getroffen
werden kénnen. Zudem sind Beobachtungsmethoden h&ufig mit einem hohen Zeitaufwand
verbunden.

Checkliste 5: Konstruktion von Beobachtungsleitfaden

Weiterfuhrende Literatur zu den Beobachtungsmethoden:
Seidel und Prenzel 2010
Reuber und Pfaffenbach 2005

3 Vgl. im Folgenden Kénig 2000, S. 92-93.
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Miindliche vs.
schriftliche Befragung

Teil- oder
vollstandardisierte
Befragungen

Am haufigsten
verwendete Methode

Erhebungsmethoden entwickeln

Im zweiten Projektjahr werden Pilotsportgruppen mit den im ersten Jahr zum/r ,,Ubungs-
leiter/in C & Jugendleiter/in” ausgebildeten Jugendlichen mit Migrationshintergrund und
Fluchterfahrung durchgefihrt. Die ProjektmaBnahme wird von den Vereinen umgesetzt
und durch den Dachverband begleitet. Mit dem Ziel, den Nutzen der MaBnahme fur die
neuen Ubungsleiter/innen beurteilen zu kénnen, planen Emma und Tarek eine Evaluation
der Pilotsportgruppen. Sie méchten einen Eindruck dartber erhalten, wie die Sportgruppen
laufen, welche Schwierigkeiten auftreten und was besonders gut lauft, um das neue , For-
mat” gegebenenfalls anzupassen.

Emma und Tarek sind sich einig dariiber, dass eine offene und explorative, also qualitative,
Herangehensweise gewdhlt werden muss, um Erkenntnisse tGber die formulierten Aspekte
zu erhalten und zugleich neue, potenziell hemmende oder forderliche Faktoren in Bezug
auf die Durchfuhrung der Pilotsportgruppen aufdecken zu kénnen. Es braucht erstens einen
unmittelbaren Blick in die Praxis, also in den Ablauf der Ubungsstunden, und zweitens eine
Abfrage des subjektiv erlebten Nutzens der MaBnahme fir die Zielgruppe.

Gewadhlt werden aus diesen Grinden zwei Evaluationsinstrumente fur die Erhebung der
Daten: Uber einen kurz gehaltenen standardisierten Fragebogen wird die Zufriedenheit
der neuen Ubungsleiter/innen in einem quantitativen Verfahren direkt erfragt und auf ei-
ner einfachen finfstufigen Skala von ,absolut zufrieden” bis ,vollig unzufrieden” fest-
gehalten. Zudem entwickeln die Evaluierenden einen knappen und offen gestalteten Be-
obachtungsleitfaden fur eine teilnehmende Beobachtung. Zu diesem Zweck nehmen sie an
zwei Ubungsstunden teil und beobachten die Gruppensituationen im Hinblick auf ausge-
wahlte Aspekte. Dadurch, dass Emma und Tarek zu zweit beobachten, werden die Risiken,
die diese Erhebungsmethode birgt, minimiert.

Befragungsmethoden haben zum Ziel, die Reaktionen und Antworten auf eigens gestellte
Fragen zu dokumentieren34. Es lassen sich mindliche und schriftliche Verfahren unterscheiden.
Mdindliche Verfahren sind in der Regel Interviews wie z.B. Einzel-, Gruppen-, oder telefonische
Interviews. Schriftliche Verfahren sind postalische oder online durchgefthrte Befragungen und
Befragungen in einer Gruppensituation.

Befragungen werden auBerdem nach dem Grad ihrer Standardisierung unterschieden, der
beschreibt, wie genau die Formulierung der Fragen vorher festgelegt worden ist. Prinzipiell
gilt: Je standardisierter Befragungen verlaufen, desto eher sind deren Ergebnisse vergleichbar,
desto weniger aber werden sie den individuellen Gegebenheiten und den Eigenschaften der
Befragten gerecht und kdnnen es leisten, zusatzliche Informationen, die sich ergeben kénnen,
zu erfassen. Aus diesem Grunde sind kombinierte Verfahren meist eine gute Wahl.

Die Befragung ist die am haufigsten verwendete Methode der Datenerhebung und zugleich
dasjenige Verfahren, das am weitesten entwickelt ist. Insbesondere die Moglichkeit, online-
basierte Befragungen durchzufiihren, fihrt zu einer Dominanz dieser Methode. Programme
zur Erstellung und Durchfihrung von Online-Fragebdgen sind beispielsweise SoSciSurvey,
SurveyMonkey und GrafStat.

34\V/gl. im Folgenden Kénig 2000, S. 93-97.
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Bei der Auswahl der Erhebungsinstrumente ist zu priifen, ob sich die festgelegten Indikatoren

darin wiederfinden, also ob mit dem ausgewahlten Verfahren auch tatsachlich die Informa- ~ Auswahl der

tionen gesammelt werden, die bendtigt werden. Zudem ist festzustellen, ob die gesammelten ~ Erhebungsinstrumente
Informationen den Evaluationsgegenstand ausreichend beschreiben und ob alle Indikatoren

darin abgebildet werden.

Checkliste 6: Konstruktion von Fragebdgen und Interviewleitfaden

WeiterfUhrende Literatur zu den Befragungsmethoden:
Beyw! und Schepp-Winter 2000, S. 48-57
Kirchhoff et al. 2001, S. 19-27

Kollegiale Zwischenreflexion:

An dieser Stelle empfiehlt es sich, eine weitere Zwischenreflexion durchzufthren, da sich
die Arbeit an der Ausgestaltung der Erhebungsinstrumente leicht verselbststandigen kann.
Das fuhrt schnell dazu, dass Fragen unprazise formuliert werden, der Fragenkatalog zu
umfangreich ausfallt oder die Reihenfolge der Fragen nicht stimmig gestaltet wird. Unter
Zuhilfenahme der Checklisten sollten die Erhebungsinstrumente deshalb noch einmal Uber-
praft und im Team besprochen werden. (Vgl. von Spiegel 2001, S. 81).

N 4
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Erhebungsinstrument
testen

Vorbereitungen Fiir die
Datenerhebung

Fairness und
Vertraulichkeit

Datenschutz beachten

Schritt 6: Daten erheben und auswerten

e \orbereiten der Datenerhebung

Testen der entwickelten Erhebungsinstrumente
Erheben und Aufbereiten der Daten

Auswahl des Auswertungsverfahrens

Bevor die Daten gesammelt werden, sollte das entwickelte Erhebungsinstrument unbedingt
getestet werden, um:

e Die Verstandlichkeit zu Uberprufen,

» die Anwendbarkeit zu testen,

e eventuelle Schwachstellen und Konstruktionsfehler herauszufiltern,

e als Evaluator/in mit der Anwendung des Instruments vertraut zu werden,
e ein Gefuhl fur mogliche Reaktionen und Antworten zu bekommen.3®

Weitere Vorbereitungen fur die Datenerhebung, die unabhangig von der Art des Erhebungs-
instruments getroffen werden missen, sind:

* Fragen des Personlichkeits- und Datenschutzes klaren,

e das Einverstandnis der Eltern ftr Kinder unter 14 Jahren einholen,

e die Kontaktaufnahme mit der Zielgruppe vorbereiten,

e die Information der Betroffenen tber den Zweck der Evaluation vorbereiten.

Arbeitsblatt 4: Datenerhebungsplan

Bei der Erhebung von Daten sind zwei grundlegende Aspekte zu beachten: Fairness und Ver-
traulichkeit. Vertraulichkeit bedeutet, dass die befragten Personen aufgeklart werden mussen,
welche Daten erfasst werden und wie mit ihnen umgegangen wird. Zudem ist, wenn persén-
liche Angaben, Meinungen und Einstellungen erfragt werden, unbedingt der Datenschutz zu
beachten. Fairness bedeutet, dass die Daten nur zu den angegebenen Zwecken verwendet
und nicht weitergegeben werden. Es muss gewahrleistet sein, dass niemand durch die Aus-
wertung der Daten bloBgestellt oder diskriminiert wird.

Eine Besonderheit, die im Kontext von Evaluationen im Kinder- und Jugendbereich unbedingt
zuU beachten ist, betrifft die Befragung von Kindern bis zum 14. Lebensjahr. Hierfur braucht es
die schriftliche Einwilligung der Eltern.

Die Frage nach der Auswahl und Entwicklung von geeigneten Methoden bezieht sich nicht nur
auf die Erhebungs-, sondern immer auch auf die Auswertungsinstrumente. Denn wo immer
Informationen gesammelt werden, mussen diese systematisch geordnet, aufbereitet, ausge-
wertet und interpretierbar gemacht werden. Je nach Erhebungsinstrument und Fragestellung
liegen die Ergebnisse entweder in Form von Zahlen oder in Textform3® vor.

¥ Vgl. Kanatschnig und Schmutz 2000.
36 Video- und Audioaufzeichnungen mussen in einem Zwischenschritt in Textform Ubersetzt werden. Dieser Vorgang,
Transkription genannt, wird von Kuckartz 2007, S. 37-47 gut und eingdngig beschrieben.
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Wahrend flr Zahlen quantitative Methoden zur Auswertung herangezogen werden, werden
Texte mit qualitativen Methoden aufbereitet und ausgewertet. Bei qualitativen Auswertungs-
verfahren (Ton- und Videoaufnahmen, Dokumente) geht es darum, den vorliegenden Text sys-
tematisch auf das Wesentliche zu reduzieren und jene Aussagen herauszufiltern, die sich auf
die zuvor ausgewahlten Indikatoren beziehen. Diese Aussagen werden gesammelt und nach
Indikatoren geordnet dargestellt.3”

Flinfschritt der qualitativen Datenauswertung

1. Textdurchlauf 1: Suche nach Aussagen, die Hinweise auf den Zustand von Indikatoren
geben.

2. Ordnen der Aussagen nach Indikatoren.

3. Uberarbeiten des Indikatorensystems.

4. Textdurchlauf 2: Suche nach Aussagen zu neuen Indikatoren.

5. Aufbereitung der Ergebnisse. (Vgl. Kuckartz et al. 2009, S. 88-91).

Die Auswertung von quantitativen Daten erfolgt durch statistische Instrumente und mit Hilfe
von Computersoftware wie z.B. Excel oder STATA, die es ermdglichen, die erhobenen Daten-
mengen per Knopfdruck in statistische Kennwerte und optisch ansprechende Grafiken und
Tabellen zu Uberfihren. Diese Kennwerte geben dann Auskunft Gber Richtung und Starke
von Zusammenhangen, Haufigkeiten und Verteilungen. Im Gegensatz zu qualitativen Aus-
wertungsmethoden ist die Auswertung quantitativer Daten mit geringem Aufwand maoglich,
erfordert allerdings Statistik-Kenntnisse.

Dreischritt der quantitativen Datenauswertung

1. Tabellarische Ordnung aller erhobenen Werte in einer Datenmatrix.

2. Darstellung der zusammengefassten Daten in Haufigkeitstabellen oder
Saulendiagrammen. Dazu ist die Berechnung statistischer Kennwerte wie z.B. von
Mittelwerten und Streuungsmafen nétig.

3. Sofern sinnvoll, kdnnen in einem weiteren Schritt die Ergebnisse fir zwei oder mehrere
Indikatoren miteinander in Beziehung gesetzt werden, um Zusammenhange zwischen
den Indikatoren zu ermitteln. Dazu eignen sich zum Beispiel Kreuztabellen (vgl. Attes-
lander 2010, S. 300-320).

Die Auswertung und insbesondere die Interpretation und Bewertung der Ergebnisse sollte im
Team erfolgen, um ein hohes Mal3 an Zuverlassigkeit zu gewahrleisten. Zudem ist Unpartei-
lichkeit der Evaluierenden eine zwingend notwendige Voraussetzung bei den Vorgdngen. Um
ihrer Rolle gerecht zu werden, mussen diejenigen, die sich einer Selbstevaluation unterziehen,
so objektiv wie moglich auf die Ergebnisse blicken. Dazu gehort, dass Positives und Negatives
herausgearbeitet wird, ohne ,unangenehme” Ergebnisse zu unterschlagen. Darlber hinaus
sind die Evaluierenden gegentber den Betroffenen und Beteiligten der Evaluation zur Fairness
verpflichtet und sollten ihre Verantwortung im Hinblick auf die Evaluationsergebnisse gewissen-
haft wahrnehmen.3®

Weiterftihrende Literatur zu Schritt 6:

Koénig 2000, S. 101-111

Atteslander 2010 fur quantitative Methoden
Kuckartz et al. 2009 fiir qualitative Methoden

37Vgl. Kuckartz et al. 2009, S. 88-91.
#Vgl. Kénig 2000, S. 110-111.
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Praxisbeispiel: Daten erheben und auswerten

Im Rahmen des Projekts ,Engagement+” fihren Emma und Tarek im ersten Projektjahr
zwei Workshops mit Jugendlichen mit Migrationshintergrund und Fluchterfahrung sowie
den aktuell Engagierten zur Beleuchtung der Rahmenbedingungen fur Ehrenamtliche im
Verband durch. Um das Workshop-Konzept zu Uberprifen und dieses gegebenenfalls noch
besser auf die Bedurfnisse und Anforderungen der Zielgruppe zuzuschneiden, sieht sich
das Evaluationsteam veranlasst, eine Evaluation der Veranstaltungen durchzufihren. Der
Evaluationsgegenstand ,Qualitat der MaBnahme” wird zunachst in die drei Dimensionen
Inhalt, Methoden und Organisation operationalisiert, fir die dann jeweils funf Items fest-
gelegt werden. Daraus entstehen geschlossene Fragen, deren Beantwortung anhand einer
finfstufigen Skala (1= trifft Uberhaupt nicht zu, bis 5= trifft voll und ganz zu) erfolgen soll.
Zudem wird ein Fragenkatalog aus sechs offenen Fragen erstellt, die darauf abzielen, Ver-
besserungsvorschldge zum bestehenden Workshop-Konzept zu erfragen.

Die Auswertung der quantitativen Daten aus den geschlossenen Fragen erfolgt im Computer-
programm Excel und wird mit der Unterstlitzung einer studentischen Hilfskraft durch-
gefuhrt. Schnell liefert die Analyse aufschlussreiche Ergebnisse, die mit Hilfe eines Saulen-
diagramms dargestellt werden. Es zeigt sich, dass die Zielgruppe mit der Methodenauswahl
(1,3) und dem Umfang der Inhalte (1,6) durchschnittlich zwar (sehr) zufrieden ist, die Eig-
nung der Themenschwerpunkte mit 2,7 allerdings nur mittelmaBig bewertet wurde. Die
Werte fir dieses Item weisen eine hohe Streuung auf, was Emma und Tarek auf die hohe
Heterogenitat der Teilnehmenden zurdickfuhren.

Die Analyse der offenen Fragen erfolgt im Rahmen einer kleinen qualitativen Inhalts-
analyse. Emma und Tarek sammeln die Verbesserungsvorschlage zunachst in den Kate-
gorien: Inhalte, Methoden, Organisation. Dann strukturieren sie die Aussagen innerhalb der
Kategorien und ordnen sie nach ihrer Wichtigkeit und Dringlichkeit. So entsteht schnell ein
umfassendes Bild der zentralen Ansatzpunkte fiir die Uberarbeitung und Verbesserung des
Workshop-Konzepts.
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Schritt 7: Qualitat der Evaluation beurteilen

* Uberprifen der Giite der Evaluation und der Validitat der Evaluationsergebnisse anhand
von Gutekriterien

Bevor die Evaluationsergebnisse verodffentlicht und in Handlungskonsequenzen umgesetzt — Qualitat des
werden, erfolgt eine Uberprifung der Qualitdt des Evaluationsprozesses, also eine kleine FvaluaEionsprozesses
Evaluation der Evaluation. Es gilt, den Prozess anhand folgender Giitekriterien zu tiberprifen: ~ Uberprifen

1. Angemessenheit: Passen die gewahlten Methoden zu den Evaluationszielen, zum
Untersuchungsgegenstand und zu den Personen, die befragt werden sollen? Ist das
Vorgehen fiir die Befragten transparent, verstandlich und nachvollziehbar?

2. Realisierbarkeit: Sind die fur die geplanten Methoden nétigen Voraussetzungen erfillt?

Stehen alle Ressourcen fir den Einsatz der Methoden zur Verfliigung? Verfligt das
Evaluationsteam Uber ausreichend Methodenwissen oder kann extern unterstitzt werden?

3. Regelgeleitetheit: Gelingt es, die Vorgehensweise in allen wichtigen Schritten zu Giitekriterien fiir die
dokumentieren? Kann das Vorgehen fir ,,auBenstehende Interessierte” nachvollziehbar Evaluation
begrindet werden?

4. Gultigkeit: Passen die Indikatoren zum Gegenstand und bilden sie ihn vollstandig ab? Sind
die Indikatoren ausreichend konkret und in der Praxis erfassbar?

5. Verwertbarkeit: Sind die Ergebnisse umsetzbar in der Praxis? Kann fir die Ergebnisse eine
flr die Praxis relevante Verwertungsstrategie entwickelt werden?3°

Arbeitsblatt 5: Fragen zur Reflexion des Selbstevaluationsprozesses

Weiterfihrende Literatur zu Schritt 7:
Kénig 2000, S. 113-116
Kanatschnig und Schmutz 2000, S. 94

39 Diese Ubersicht ist in verkiirzter Form entnommen bei Kénig 2000, S. 115-116.
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Qualitat der Evaluation beurteilen

Die im Prozessverlauf durchgefuhrten kollegialen Zwischenreflexionen haben Emma und
Tarek genutzt, um auch das bisher umgesetzte und geplante Vorgehen im Hinblick auf die
genannten Gutekriterien laufend zu Uberprifen. In diesen Sitzungen, die sie gemeinsam
mit anderen Projektbeteiligten durchfihren, thematisieren sie auch immer wieder die im
Hinblick auf die Forderung nach Objektivitdt (Unabhéngigkeit der Ergebnisse von den Eva-
luierenden) problematische Doppelrolle der Evaluierenden.

Bevor Emma und Tarek die Evaluationsergebnisse verwerten, fihren sie mit anderen Projekt-
teilnehmenden, Vorstandsvertretenden des Dachverbands und externer Moderation einen
Lessons-Learned-Workshop durch, um die Lehren aus dem Selbstevaluationsprozess sys-
tematisch festzuhalten, zu besprechen und diese in weiteren Evaluationsverfahren umzu-
setzen. Als Grundlage fur die Planung des Workshops und fir die Diskussion dienen primar
das von Emma und Tarek gefiihrte Projekttagebuch (siehe Schritt 5) und die Protokolle aus
den kollegialen Zwischenreflexionen (siehe Schritte 2 und 5). Zu Beginn des Workshops
werden die Regeln und die Erwartungen der Teilnehmenden geklart und es wird deutlich
darauf hingewiesen, dass Kritik an den Prozessen, aber niemals an einzelnen Personen ge-
duBert wird. Die Diskussion tber die Qualitat des Selbstevaluationsprozesses und dessen
Ergebnisse erfolgt dann anhand folgender Leitfragen: Was lief gut? Was lief schlecht? Was
konnen wir verbessern? Der Workshop fihrt zu der Erkenntnis, dass die Selbstevaluation
alle gestellten Kriterien erfillt: Sie war fur das Gesamtprojekt ,, Engagement+" und fur die
einzelnen MaBnahmen angemessen, war realisierbar, im Vorgehen klar und nachvollzieh-
bar. Die Ergebnisse stimmen und sind fir die zuktnftige Projektarbeit, insbesondere aber
fur das geplante Folgeprojekt, von hoher Verwertbarkeit.
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Schritt 8: Ergebnisse verwerten

» Festlegen von Form und Struktur der Ergebnisprasentation
* Festlegen der Zielgruppen der Ergebnisprasentation
e Initiieren von Konsequenzen und Veranderungen in der Praxis

An dieser Stelle erfolgt die Verwertung der Evaluationsergebnisse. Verwerten bedeutet hier
zweierlei:*® Zum einen, die Ergebnisse unter allen Beteiligten und Betroffenen bekannt zu
machen und zum anderen, Handlungskonsequenzen aus den Ergebnissen zu ziehen und diese
in die Praxis umzusetzen.

Fur die Ergebnisdarstellung eignen sich im Wesentlichen zwei Formen. Zum einen kénnen
die Ergebnisse in einem Abschlussbericht verfasst, also in eine schriftliche Form gebracht und
den relevanten Personen zuganglich gemacht werden, zum anderen kénnen die Ergebnisse
mundlich, in Form einer Ergebnisprasentation vorgestellt werden. Der Ergebnisbericht sollte
Folgendes beinhalten*':

1. Eine Ergebnisdarstellung,
2. eine Dokumentation der methodischen Vorgehensweise,
3. eine Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse, Erkenntnisse und Schlussfolgerungen.

Weitere Veroffentlichungen fur interne und externe Adressaten, wie z.B. schriftlich in Form
von Newslettern oder Presseinformationen oder mindlich in Tagungen oder anderen Pra-
sentationsveranstaltungen, sind denkbar und sinnvoll. Insbesondere mundliche Abschluss-
prasentationen stellen eine groBe Chance dar, einen Austausch Uber die Ergebnisse in Gang zu
bringen und dariber, welche Konsequenzen fur die Praxis zu ziehen sind. Diese kénnen viel-
faltig sein und Verdnderungen anregen, z.B. im Hinblick*?

o auf die inhaltliche Verbesserung des laufenden oder kiinftigen Projekts:
- Zielformulierung,
- UmsetzungsmaBnahmen,
- Neudefinition der Zielgruppen,
- Offentlichkeitsarbeit,
- Rahmenbedingungen,
e auf die Verbesserung der Projektarbeit:
- Kommunikation,
- Aufgabenverteilung,
e und/oder auf die Evaluationsarbeit:
- Methodenwabhl,
- Zusammensetzung des Evaluationsteams.

40Vgl. im Folgenden Kénig 2000, S. 121-126.
“1vgl. Kénig, S. 122-123.
4 \/gl. im Folgenden Kanatschnig und Schmutz 2000, S. 96.
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Zielgruppen fur Ergebnisdarstellungen?® sind:
- Alle Projektdurchfiihrenden,
- Zielgruppe(n) des Projekts/der MaBnahme,
- Auftraggeber/innen,
- Vorgesetzte,
- andere Fachstellen,
- Fachorganisationen und -verbande,
- Behorden, Politiker/innen, Vereine,
- Medien.

Arbeitsblatt 6: Vorschlag fur die Ergebnisprasentation

Auch wenn der Evaluationsprozess gute und glaubwurdige Ergebnisse hervorgebracht hat,
aus denen Handlungskonsequenzen gezogen wurden, bedeutet es nicht zwangslaufig, dass
diese Erkenntnisse in die Praxis umgesetzt werden. Veranderungen stoBen generell auf Wider-
stand. Ob die aus den Evaluationsergebnissen abgeleiteten Verbesserungen tatsachlich in die
Praxis umgesetzt werden, hangt im Wesentlichen von der Veranderbarkeit des betreffenden
Bereichs ab und davon, ob die zu Beginn des Evaluationsverfahrens Uberpriifte Voraussetzung
der Veranderungsbereitschaft (siehe 1.7) in den betreffenden Verantwortungsbereichen tat-
sachlich eingeldst wird.

Weiterflhrende Literatur zu Schritt 8:
Koénig 2000, S. 121-126

Beyw! und Schepp-Winter 2000, S. 83-91
Farrokhzad und Méader 2014, S. 85-92

Ergebnisse verwerten

Emma und Tarek tragen die Evaluationsergebnisse aus den einzelnen MaBnahmen zu-
sammen, um ein Bild Uber den Erfolg des Gesamtprojekts zu erhalten. Die Evaluations-
ergebnisse und die abgeleiteten Erkenntnisse und Schlussfolgerungen werden von den
Evaluierenden in einer Prasentation zusammengefasst und gemeinsam mit dem Verbands-
vorstand im Rahmen eines Ergebnisworkshops diskutiert. Die in dem Workshop entwickel-
ten und aus den Evaluationsergebnissen abgeleiteten Konsequenzen fur die Praxis werden
dann von Emma und Tarek in Form eines Aktionsplans festgehalten, der konkrete Umset-
zungsschritte formuliert und diese mit zeitlicher Falligkeit und personeller Verantwortlich-
keit verknUpft.

Der erste Punkt, der im Aktionsplan festgehalten wird, ist die weitere Kommunikation der
Ergebnisse mit den am Projekt beteiligten Akteur/innen. Fur die Kolleg/innen aus dem ei-
genen Verband sowie aus anderen Verbanden und Untergliederungen, die MaBnahmen-
verantwortlichen in den Vereinen und Verbanden, die beteiligten Einrichtungen (Schule,
Jugendamter etc.) wird die Ergebnisprasentation in verkurzter Form auf der Verbands-
internetseite zur Verfigung gestellt. Fir Journalist/innen wird ein Pressetext vorbereitet und
verschickt, der das Projekt und die Evaluationsergebnisse darstellt. Zusatzlich werden die
Ergebnisse im aktuellen Newsletter des Verbands und in der Verbandszeitschrift vorgestellt.

4Vgl. Beywl und Schepp-Winter 2000, S. 85.
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Unsere Evaluierenden Emma und Tarek ziehen eine positive Bilanz im Hinblick auf den
Selbstevaluationsprozess und dessen Ergebnisse. Als groBen Mehrwert sehen sie die
Dokumentation der eigenen und im Projekt geleisteten Arbeit, die sich nun in Form von
Berichten, Protokollen, Balkendiagrammen und statistischer Kennwerte abbildet und die
nicht nur den Zweck der Selbstvergewisserung erfillt, sondern zudem das Projekt und die
Arbeit gegentiber dem Verbandsvorstand und den Mittelgebenden rechtfertigt. Die Evalua-
tionsergebnisse dienen als Argumentationsgrundlage fur die Realisierung eines avisierten
Folgeprojekts und zur Gewinnung der dafir benotigten finanziellen Mittel und Ressourcen.

Die EvaluationsmaBnahmen foérderten den Dialog und die Zusammenarbeit zwischen
den am Projekt beteiligten Akteur/innen in der Weise, dass alle relevanten Interessen und
Erwartungen in Bezug auf das Projekt ,,Engagement+" geduBert und einbezogen werden
konnten. Die systematische und gemeinsame Reflexion der eigenen Arbeit hat zudem Lern-
prozesse angestoBen, sowohl auf personaler als auch auf organisationaler Ebene, indem
beispielsweise Ansatzpunkte zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen einiger im Bereich
der Engagementférderung tatigen Fachkrafte entwickelt werden konnten. Die im Rahmen
der Evaluation gewonnenen Ergebnisse und Erkenntnisse dienen als Benchmark fur kiinftige
Projekte und sollen mittelfristig Orientierung fur den Aufbau eines Qualitatsmanagement-
systems geben. Emma und Tarek sind sich sicher, die Selbstevaluationsarbeit aufbauend
auf den erworbenen Kompetenzen und den in den Arbeitsalltag integrierten Evaluations-
methoden in kommenden Projekten fortzusetzen.

Schlussbemerkung

Mit der Arbeitshilfe werden acht aufeinander aufbauende Schritte fUr eine systematische
Selbstevaluation von Projekten — im Kontext der Kinder- und Jugendarbeit im Sport — auf-
gezeigt. Dabei wird sowohl in der theoretischen Beschreibung des Vorgehens einer Selbst-
evaluation als auch in der Ubersetzung dieser Theorie in einen konkreten Praxisfall deutlich,
dass Selbstevaluation einen ganz konkreten Nutzen stiftet und gleichzeitig einen gewissen
Aufwand bedeutet.

Fur Projektverantwortliche gilt es daher, diesen Aufwand und Nutzen bei der Gestaltung von
Selbstevaluationen abzuwagen und das Untersuchungsdesign entsprechend auszurichten. Der
Praxisfall zeigt in jedem Schritt ein magliches konkretes Vorgehen beispielhaft auf. Gleichzeitig
wird deutlich, dass Selbstevaluation auch mit ,einfachen Mitteln” gelingen kann, bei denen
viel mehr der Faktor Zeit als der Faktor Geld eine Rolle in Hinblick auf die Realisierbarkeit spielt.
AuBerdem mussen fir eine erfolgreiche Selbstevaluation bestimmte Voraussetzungen in einer
Organisation bzw. fur ein Projekt erfullt sein.

Gelingt es, ein positives Klima fir Selbstevaluation herzustellen, lohnt sich der Blick tber die ei-
gene Schulter, denn dann ist Selbstevaluation ein wirksames Instrument, um die eigene Arbeit
mit einfachen und in den Arbeitsalltag integrierbaren Methoden zu reflektieren, zu bewerten
und zu verbessern.

Der folgende Anhang dient dazu, einzelne Themenbereiche erganzend zur weiterfihrenden

Literatur zu vertiefen. AbschlieBend werden auszugsweise Arbeitsmaterialien zur Verfligung
gestellt.
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Anhang 1:  Zeitpunkt, Ziele, Fragestellungen und Methoden der Selbstevaluation
am Beispiel einer Sportveranstaltung fiir Jugendliche mit
Migrationshintergrund und Fluchterfahrung

Zeitpunkt Ziele Fragestellungen Methoden
Vorausschauende Moglichst frah Welche Bedeutung | SWOT-Analyse,
Evaluation Hemmnisse erken- hat die MaBnahme | Kraftfeldanalyse

nen; fur die Betroffenen

Informationen fiir und die Beteiligten?

die Veranstaltungs- | Wo trifft sie auf

planung sammeln Unterstitzung/

Widerstand?

Begleitende Verbesserungsmog- | Lauft die Durchfiihr- | Beobachtung,
Evaluation lichkeiten entde- ung reibungslos? Dokumentation

cken; Projekt- Nimmt die Zielgrup-

arbeit und -verlauf pe die Veranstal-

kontrollieren tung an?
Ergebnisevaluation Dokumentation des | Was hat die MaB- Fragebogen

Erfolgs der MaB3- nahme fur die

nahme und deren Teilnehmer/innen

Ergebnisse; gebracht? Welche

Selbstbestatigung; Bedeutung hatte sie

Legitimierung flr die Beteiligten?

Quelle: Modifiziert nach Abele und Erdmann-Kutnevic 2016, S.6

Anhang 2:

Vor- und Nachteile der Evaluationsformen

Selbstevaluation Fremdevaluation

Angst und Abwehrhaltung auszulésen

Vorhandenes Evaluationswissen in der Regel gering hoch
Finanzieller Ressourcenbedarf gering hoch
Personeller Ressourcenbedarf hoch gering
Kenntnisse des Projekts und Projektumfelds | umfassend gering
Gefahr der Betriebsblindheit hoch gering
Kritische Selbstreflexion und Projektsteuerung | férderlich oft weniger férderlich
Neutralitat der Perspektive nicht gegeben gegeben
Vertrauenswdrdigkeit der Ergebnisse eher gering eher hoch
Maoglicher Rollenkonflikt zwischen hoch gering
Intervenieren und Evaluieren

Gefahr, bei den Beteiligten und Betroffenen | gering hoch

Quelle: Strobl und Lobermeier 2014, S. 91.
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Anhang 3:

Datenerhebungsmethoden

Qualitative Methoden Quantitative Methoden

Interviews:

fokussiertes Interview, halbstandardisiertes
Interview, problemzentriertes Interview,
Experteninterview

Gruppendiskussion und Focus-Groups

Auswahl einiger qualitativer und quantitativer

Befragung:

standardisiert, nicht standardisiert,
mundlich, schriftlich,
Telefonbefragung,
Onlinebefragung,

stark strukturiertes Interview

Beobachtungen:
nicht-teilnehmende/teilnehmende
Beobachtung (offen oder verdeckt)

Dokumentation:

Projekttagebuch

Kreative Ansatze: Geschichten, Bilder,
Filme, Theater etc.

MaBnahmendokumentation:
Bewegungstagebuch,
Ernahrungstagebuch,
Zeittagebuch,

Quiz (kognitiver Test),
physiologische Messungen
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Checkliste 1: Bedingungen und Voraussetzungen der Selbstevaluation

Selbstevaluationsvorhaben mussen immer auch unter Effizienzgesichtspunkten betrachtet
werden. Um den Aufwand so gering wie moglich zu halten, sollten idealerweise alle Punkte
dieser Checkliste erfillt sein. Doch auch wenn einzelne Aspekte nicht gegeben sind, kann eine
Selbstevaluation wertvolle Hinweise zur Verbesserung der Arbeitsprozesse liefern.

Checkliste: Auswahl der Informationsquellen J

Ist die Finanzierung des Evaluationsprojekts gesichert? Nach aller Erfahrung
geht es darum, je nach Umfang der Evaluation, bis zu 5% der laufenden
Kosten der betreffenden Einrichtung oder Abteilung fur einen befristeten
Zeitraum zur Verfligung zu stellen.

Sind zeitliche Freiraume fUr die an der Evaluation beteiligten Mitarbeitenden
geregelt? Sind z. B. sogenannte Entlastungsstunden vorgesehen?

Besteht prinzipiell Zugang zu fachlicher, methodischer (,, wissenschaft-
licher”) Begleitung? Ist diese jederzeit abrufbar und auch vom zeitlichen
Aufwand her flexibel verfligbar?

Bestehen Moglichkeiten der Vernetzung, des regionalen oder Uber-
regionalen Austauschs mit anderen Projekten und Einrichtungen, die
ebenfalls Selbstevaluation betreiben?

Besteht ein kollegialer Konsens darlber, dass die ,Mehrarbeit” notwendig
und mit Blick auf kiinftige Verbesserungen sinnvoll ist?

Wird das Evaluationsvorhaben auch innerhalb der weiteren Hierarchieebenen
der Einrichtung akzeptiert (und moglicherweise nach Kraften untersttzt)?
Ist die Selbstevaluation , Chefsache” im Sinne von Riickendeckung und
Unterstltzung?

Gibt es innerhalb der Einrichtung berechtigte Hoffnung, dass den innova-
tiven Perspektiven einer Selbstevaluation auch Veranderungsbereit-
schaften auf der Leitungsebene entsprechen?

Ist das Vorhaben fir alle Beteiligten und Verantwortlichen transparent im
Hinblick auf Rollenverteilungen und Kompetenzzuweisungen?

Ist bei den Kolleg/innen eine gewisse kreative und innovationsfreundliche
Grundeinstellung zu erkennen, die die Uberwindung aller Innovations-
hemmnisse (Routinen, starre Strukturen, , es war schon immer so...") in
Aussicht stellen konnte?
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Arbeitsblatt 1:

Wer oder was
soll untersucht

Eingrenzung des Untersuchungsfelds und Auswahl der
Untersuchungsgegenstiande

Alternativen Vorteile Nachteile
Was lasst sich so gut Was l8sst sich auf diese
erkennen und gut Weise nicht erkennen?

erheben? Was belastet die
Erhebungs- oder Aus-
wertungssituation?

Alternative 1

werden?
Alternative 2
Merkmale Alternative 1
Alternative 2
Anzahl Alternative 1
Alternative 2
Ort Alternative 1
Alternative 2
Zeitraum Alternative 1
Alternative 2
Bemerkungen

Quelle: Von Spiegel 2001, S. 89.
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Arbeitsblatt 2: Projekt-Zielscheibe

Wozu soll FUr wen
das Ergebnis tun wir das?
dienen?

2l
@

Welches Ergebnis
soll bis wann
erreicht
werden?

Woran wird
das Ergebnis
gemessen?

Quelle: Coverdale Management Deutschland GmbH.
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Checkliste 2: SMART Zielformulierung

SMART Zielformulierung J

S — spezifisch: Das Ziel ist konkret formuliert und bezieht
sich auf einen klar abgrenzbaren Bereich.
M — messbar: Der Grad der Zielerreichung lasst sich messen

oder indirekt ableiten.

A — akzeptiert:

Die Ziele werden von den Beteiligten verstan-
den und getragen.

R — realistisch:

Die Zielerreichung ist unter gegebenen Be-
dingungen, z.B. Ressourcen erreichbar.

T — terminiert:

Der Zeitrahmen fur die Zielerreichung ist
definiert.

Quelle: Doran 1981, S. 35-36.
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Arbeitsblatt 3: Indikatoren, Erhebungsfragen und Erfolgsspanne festlegen

Indikatoren:

Sammeln und Auswaéhlen
der Indikatoren: Welche
Indikatoren dienen als
BewertungsmaBstabe?

Erhebungsfragen:

Welchen Fragen muss nach-
gegangen werden, um die
ausgewahlten Indikatoren zu
erfassen?

Erfolgsspanne:

Bei welcher Indikatorauspra-
gung waren wir zufrieden
und kénnen von , guter
Arbeit” sprechen?

Quelle: Modifiziert nach von Spiegel 2001, S. 88.
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Checkliste 3: Auswahl der Informationsquellen

Checkliste: Auswahl der Informationsquellen J

Sind die von uns ausgewahlten , Untersuchungsteilnehmer/innen”
im Hinblick auf ihr Wissen auch wirklich relevant fur die Frage-
stellung? Konnen sie die notwendigen Informationen zu den aus-
gewahlten Indikatoren auch wirklich liefern?

Haben wir zu den ausgewahlten Personen auch wirklich Zugang,
d.h.:

e Erreichen wir sie mit unseren Vorgaben?

e Sind sie motiviert, uns zu unterstitzen?

e Gibt es juristische (daten- oder personenschutzrechtliche)
Bedenken?

Bei schriftlichen Befragungen kann der Rucklauf von Fragebdgen
durch folgende MaBnahmen gesichert und optimiert werden:

e Zusatzliche Telefonate mit den Befragten.

* Die nachvollziehbare Angabe von Sinn und Zweck auf dem
Fragebogen, also z.B. das Gefuihl, einen Beitrag fir eine
~wichtige Sache” geleistet zu haben.

e Zusatzliche Motivationsanreize, z.B. Preise unter den
Teilnehmer/innen verlosen.

Quelle: Konig 2000, S. 86.
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Checkliste 4: Einsatz von Dokumentationsmethoden

Checkliste: Einsatz von Dokumentationsmethoden

Bei vollstandiger, z.B. wortlicher Dokumentation: Zeitaufwand beachten
und einplanen.

Beim Einsatz von Audio- und Video-Dokumentationen: Einverstandnis
aller Beteiligten einholen.

Bei nachtraglicher Dokumentation (z.B. am Ende eines Arbeitstages):
Vergessens- und Verzerrungseffekte minimieren, z.B. durch Uben, Merk-
strategien, kollegiales Dokumentieren.

Bei der Erarbeitung von Kategorien zur zusammenfassenden Dokumenta-
tion von Handlungsablaufen (z.B. Beratungssituationen): Moglichst viele
Fachleute (Team, Kolleg/innen von auBen etc.) beteiligen, um Vollstandig-
keit und Trennscharfe der Kategorien zu sichern.

Die flexible, rationelle und effiziente Einpassung von Dokumentationsme-

thoden in den Berufsalltag optimieren:

e Was geht ,,nebenher”?

* Welche Dokumente gibt es schon (Protokolle, Akten, Anamnesen etc.)?

e Welche Dokumentationsergebnisse kdnnen wir Uber die Selbstevaluation
hinaus weiter verwenden (Supervision, Weiterbildung, Teamentwicklung
etc.)?

Quelle: Kénig 2000, S. 93.
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Checkliste 5: Konstruktion von Beobachtungsleitfaden

Checkliste: Konstruktion von Beobachtungsleitfaden

Begriffe verwenden, die alle Beobachter/innen kennen, einheitlich verste-
hen und anwenden.

Auf den Beobachtungsbdgen Raum fur das Festhalten von unerwarteten
Ereignissen und Phanomenen lassen.

Auf Ubersichtlichkeit und leichte Handhabbarkeit der Beobachtungsbdgen
achten. Zu differenzierte und umfangreiche Bogen erhéhen das Fehler-
risiko.

.Beobachter/innenschulung” zur Einibung der konkreten Handhabung
der Beobachtungsbogen lohnt sich: Mehrere Durchlaufe machen, evtl.
anhand einer Videoaufzeichnung Uben, Fehler thematisieren und korrigie-
ren.

Wahrnehmungsverzerrungen und ihre Ursachen sowie passende Gegen-
strategien aufzeigen.

Quelle: Kénig 2000, S. 93.
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Checkliste 6. Konstruktion von Fragebégen und Interviewleitfaden

Checkliste: Konstruktion von Fragebégen und Interviewleitfaden

Vorsicht: Uberforderung der Befragten! D.h.: die Fragen an deren Sprach-
niveau und Wortschatz anpassen, um Motivationsverlust durch Frustration
zu verhindern.

Abstrakte und unkonkrete Fragen vermeiden: Beispiele einfligen.

Fir Abwechslung sorgen und Monotonie vermeiden, etwa durch Licken-
texte, Bildchen o.a.

Sind die Fragen eindeutig genug? Begriffe wie z.B. ,fast”, ,,kaum”,
Lselten”, ,ausreichend” etc. vermeiden.

Missverstandnisse, wie sie z.B. durch Suggestivfragen entstehen kénnen,
vermeiden. Auch Unterstellungen beeinflussen die Befragten unzuldssig.

Die personliche Achtung vor den Befragten wahren: Die Befragten nicht
in Verlegenheit bringen, z.B. durch zu persénliche und intime Fragen.

Fur eine sinnvolle Reihenfolge der Fragen sorgen: , Aufwarmfragen” an
den Anfang, wichtige und schwierige Fragen in die Mitte, heikle und pro-
blematische Fragen sowie demografische Fragen (Alter, Geschlecht etc.)
an den Schluss.

Nicht zwei Fragen auf einmal stellen. Jede Frage sollte sich nur auf einen
Indikator (also einen bestimmten Sachverhalt) beziehen. Es entstehen
sonst leicht Verwirrungen bei den Befragten und unnétige Schwierigkei-
ten bei der Auswertung.

Am Ende nochmals Uberprifen, ob wirklich alle Fragen notwendig sind.
Kurze und prazise Fragebdgen motivieren die Befragten eher und sind
leichter auszuwerten.

Quelle: Kénig 2000, S. 95.
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Arbeitsblatt 4: Datenerhebungsplan

Evaluations- Indikatoren und Datenerhebungs-

fragestellung Bewertungskriterien  instrument

Informations-  Stichprobe Wer erhebt die  Erhebungszeit-

quelle(n) Daten? raum

Quelle: Modifiziert nach Farrokhzad und Méader 2014, S. 47.
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Arbeitsblatt 5: Fragen zur Reflexion des Selbstevaluationsprozesses

Mogliche Fragen zum Selbstevaluationsprozess:

e Wurden Zeitplan und Budget eingehalten?

* Wie waren die Arbeitsorganisation innerhalb des Evaluationsteams und die Zusammen-
arbeit zwischen den Evaluierenden und anderen Projektkolleg/innen?

* Welche Verbesserungen sind kiinftig notwendig (z.B. Kommunikation, Informations-
austausch, soziale Kompetenz)?

e Was kann bei der Projektplanung und -umsetzung bereits fir die Erleichterung einer
Evaluation getan werden?

¢ Welches Know-how muss verbessert werden?
e Wie war das Verhaltnis von Aufwand und Ertrag der Selbstevaluation?
e Wurde der Evaluationszweck erftllt?

* Welche Rahmenbedingungen erleichterten die Evaluation, welche erschwerten diese?

e Waren Vorinformation zur Selbstevaluation sowie die Berichterstattung tber die Ergeb-
nisse adaquat?

* Welche weiteren erwlinschten oder unerwiinschten Wirkungen hatte die Selbstevalua-
tion auf das Projekt und sein Umfeld?

e Sind die Schlussfolgerungen des Evaluationsteams nachvollziehbar und gibt es noch
weitere?

e Welche kunftigen Handlungskonsequenzen ergeben sich aus den Ergebnissen der
Selbstevaluation?

Quelle: Kanatschnig und Schmutz 2000, S. 94.
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Arbeitsblatt 6: Vorschlag fiir die Erstellung einer Ergebnisprasentation

Untersuchungsgegenstand

Untersuchungsfragestellung

. Wir haben die Untersuchung an
folgender Frage orientiert: ..."

Hypothesen

. Wir sind folgenden Vermutungen
zu den Ursachen des Problems nach-
gegangen: ..."”

Erkenntnisse

»Aha, im Unterschied zu unse-

ren Hypothesen (oder zu unseren
bisherigen Erfahrungen) ist es ganz
anders/trifft es nur teilweise zu.”

Interpretation

. Was bedeutet das? Wie kdnnen wir
den Sachverhalt erkldren — mit Blick
auf unseren Untersuchungskontext,
auf unsere bisherigen Erfahrungen,
fachliche Standards und Forschungs-
ergebnisse?”

Bewertung

. Wie stehen wir da — mit Blick auf
unsere Hypothesen, unsere Maf3-
stabe, unsere Erfolgsspanne?”

Konsequenzen

. Was schlieBen wir daraus?
Was nehmen wir uns vor?"”

Quelle: von Spiegel 2001, S. 90.

Teil 5 — Arbeitsblatter und Checklisten



Impressum

Herausgeber / Bezug liber

» Deutsche Sportjugend (dsj)
im DOSB e.V.
Otto-Fleck-Schneise 12
60528 Frankfurt am Main

aeitsitre zur S@lDstevaluation

vor inder-und

E-Mail: bestellungen@dsj.de
www.dsj.de, www.dsj.de/ziel
www.dsj.de/publikationen

T S OF

Autor/Autorin
» Florian Kaiser, Dennis Baufeld (beide Fihrungs-Akademie des DOSB)

Redaktion
» Janine Straub, Matthias Frosch, Peter Lautenbach, Jorg Becker (alle dsj),
Oliver Kauer-Berk

Gestaltung
» amgrafik GmbH, Seligenstadt, www.amgrafik.de

in Zusammenarbeit mit Janine Straub (dsj)

Marketing/Vertrieb
» Jorg Becker (dsj)

Bildnachweis
» dsj-Fotopool, Fotolia

Forderhinweis

Gefordert durch das Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ)
aus Mitteln des Kinder- und Jugendplans des Bundes (KJP) tber das Forderprogramm ZI:EL+

»Zukunftsinvestition: Entwicklung jungen Engagements im Sport”.

Druck
» Druckerei Michael GmbH, Schnelldorf
www.druckerei-michael.de

Diese Broschiire wurde aus Papier hergestellt, das mit dem Blauen Engel , weil aus 100%

Altpapier” gekennzeichnet ist.

Auflage
» 1. Auflage, Oktober 2018

Copyright© Deutsche Sportjugend, Frankfurt am Main, Oktober 2018

Alle Rechte vorbehalten: Ohne ausdrickliche Genehmigung der Deutschen Sportjugend ist
es nicht gestattet, den Inhalt dieser Broschire oder Teile daraus auf foto-, drucktechnischem
oder digitalem Weg fur gewerbliche Zwecke zu vervielféltigen. Gerne kénnen die Texte und

Tabellen fir den Einsatz im Sportverein oder Sportverband genutzt werden.

Impressum H



Notizen

+ + + + + + + + + + + + + +
+ + + + + + + + + + + + + +
+ + + + + + + + + + + + + +

+ + + + + + + + + + + + + +
+ + + + + + + + + + + + + +
+ + + + + + + + + + + + + +




i die ZUKUNFt
der Jugend investieren -
durch Sport?’

d * DEUTSCHE
S| SPORTJUGEND

im DOSB
Bewegung Partizipation
Bildung Respekt
Engagement Teilhabe
Fairness Personlichkeitsentwicklung

Gelebte Teilhabe — Kultur der Vielfalt!

=1 twitter.com/dsjdsport
Bl deutschesportjugend

Die dsj biindelt die Interessen von...

M rund 10 Millionen Kindern, Jugendlichen und
jungen Menschen im Alter bis 26 Jahre, die in

M rund 90.000 Sportvereinen in 16 Landes-
sportjugenden, 53 Jugendorganisationen der
Spitzenverbande und 10 Jugendorganisationen
von Sportverbanden mit besonderen Aufgaben
organisiert sind.

Die Deutsche Sportjugend (dsj) ist der gré3te
freie Trager der Kinder- und Jugendbhilfe in
Deutschland.

www.dsj.de




dsj.de/ziel

min die ZUKunft
der Jugend investieren -
durch Sport ??

Starken Sie Ihre Kompetenz in der :
Kinder- und Jugendarbeit im Sport
corintrayciong M i 'Sport M o [ € °

Otto-Fleck-Schneise 12
60528 Frankfurt am Main
Tel. 069-6700-335

Fax 069-6700-1335
info@dsj.de

dsj.de

.@dsj4sport
ndeutschesportjugend
#ZIELplus

Mehr Informationen finden Sie auf: dsj.de/publikationen

Gefordert vom: 0
U
Bundesministerium * DEUTSCHE
fiir Familie, Senioren, F . L
®|u il senren Frauen | 7 | )L+ S| SPORTIUGEND
Zukunftsinvestition : Entwicklung im DOSB
jungen Engagements im Sport!




